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Wroctaw, 29.08.2022

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Platforma SIP
dla Gminy Wroctaw 2023-2025, znak postepowania: CUI-ZZ.3201.10.2022

W zwigzku z otrzymaniem wniosku o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, dziatajac w trybie art. 135 i art. 137 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg Pzp” Zamawiajacy wyjasnia i zmienia tres¢ SWZ nastepujaco:

Pytanie 34

Zgodnie z trescig wymogow okreélonych w Zatgcznikach nr 1 do umowy CZESC
NR 1 oraz CZESC NR 2, WARIANT NR 1 i 2 Zamawiajacy wymaga aby wszystkie
dokumenty dostepne w systemie byty w polskiej wersji jezykowej. Niektére
oryginale dokumenty funkcjonujg jednak w wersjach obcojezycznych np.
orzeczenia sadow europejskich, niektére monografie, niektore artykuty z
czasopism. Czy Zamawiajacy zaakceptuje system, ktory posiada wybrane
dokumenty w oryginalnej wersji jezykowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ SWZ w rozdz. V pkt. 7 Zatacznika nr 1 do SWZ
dla Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 wariant 1 i CzeSci nr 2 wariant 2 poprzez
wykreslenie dotychczasowej tresci i zastgpienie jej nowg w brzmieniu: , Tres¢
dokumentdéw w Systemie dostepna w jezyku polskim, przy czym dopuszczalne
jest by niektore wybrane dokumenty funkcjonujgce w wersjach obcojezycznych
byty dostepne w oryginalnej wersji jezykowej.”.

Pytanie 35

W ramach wymogoéw dotyczacych funkcjonalnosci systemu, o ktérych mowa w
zataczniku nr 1 CZESC NR 1 oraz CZESC NR 2, WARIANT NR 1 i 2 dla wszystkich
Pakietéw/Obszaréw, Zamawiajacy oczekuje narzedzi pomocnych w poprawnym
redagowaniu pism i dokumentow. Czy w ramach tego wymagania Zamawiajacy
oczekuje narzedzia pozwalajgcego na rozpoznawanie podstaw prawnych w
redagowanym pismie w edytorze MS Word oraz linkowanie rozpoznanych
podstaw prawnych z systemem informacji prawnej?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje dowolnych narzedzi pomocnych w poprawnym
redagowaniu pism i dokumentdw. Opisana funkcjonalnosc¢ bytaby takim
narzedziem, ale nie jest bezwzglednie wymagana.

Pytanie 36

W ramach wymogéw dotyczacych funkcjonalnosci systemu, o ktérych mowa w
zataczniku nr 1 CZESC NR 1 oraz CZESC NR 2, WARIANT NR 1 i 2 dla wszystkich
Pakietéw/Obszaréw, Zamawiajacy oczekuje narzedzi pomocnych w poprawnym
redagowaniu pism i dokumentow. Czy w ramach tego wymagania Zamawiajacy
oczekuje funkcjonalnosci pozwalajgcej na wskazanie orzeczen o podobnej tresci,
czyli najbardziej zblizonych merytorycznie do aktualnie przeglagdanego
orzeczenia, tak aby uzytkownik mogt szybko dotrze¢ do podobnych orzeczen, na
ktére moze powotac sie w redagowanym pismie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje dowolnych narzedzi pomocnych w poprawnym
redagowaniu pism i dokumentdw. Opisana funkcjonalnos¢ bytaby pomocna
dla Zamawiajgcego, ale nie jest bezwzglednie wymagana.

Pytanie 37

W kontekscie § 3 ust. 6 Wykonawca zwraca uwage, ze nie ma wptywu na to w
jaki sposob uzytkownicy oferowanego przez niego systemu go uzytkujg i do
czego go uzywajg. Kwestie te sg zalezne wytacznie od uzytkownikéw. Stad nie
sposob przypisa¢ Wykonawcy odpowiedzialnosci za skutki wykorzystania systemu
przez jego uzytkownikow. Wykonawca wnosi wiec o usuniecie z tresci tegoz § 3
ust. 6 stéw ,skutki zwigzane z wykorzystaniem danych zawartych w Systemie lub
brakiem mozliwosci korzystania z Systemu z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie zaproponowanego fragmentu.
Wykonawca jako profesjonalista powinien odpowiadac za dane zawarte w
systemie, celem zakupu jest dostep do wiarygodnego Zrddfa publikacji
prawnych, w odréznieniu od dostepu do informacji ktére mozna znalez¢ w
Internecie. Zamawiajacy ograniczy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy zmieniajac
fragment:

~Skutki zwigzane z wykorzystaniem danych zawartych w Systemie lub
brakiem mozliwosci korzystania z Systemu z winy Wykonawcy”

na:

~Skutki zwigzane z wykorzystaniem danych zawartych w Systemie podczas
realizacji zadan publicznych powierzonych jednostkom korzystajacym z
Systemu”.



Pytanie 38

W braku zgody na prosbe zawartg w pytaniu poprzedzajgcym Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, ze jego odpowiedzialnos¢ za ,skutki zwigzane z wykorzystaniem
danych zawartych w Systemie” nie bedzie obejmowata przypadkow
nieprawidtowego uzytkowania systemu, tj. wykorzystania sprzecznego z jego
przeznaczeniem i dokumentacja.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 39

Nadto w braku zgody na prosbe zawartg w pytaniu nr 37, Wykonawca wnosi o
doprecyzowanie § 3 ust. 6 projektu umowy, tak aby Wykonawca nie byt
odpowiedzialnym za btedy merytoryczne w tresci dokumentoéw zawartych w
systemie. Przy tak duzej bazie tychze dokumentdéw, nie sposdb wykluczyé, ze
ktérys z nich zawiera jakas omytke, niescistos¢. Rowniez wzgledy organizacyjne i
praktyki ustawodawcy mogq prowadzi¢ do sytuacji chwilowej nieaktualnosci
niektérych materiatdw, szczegdlnie w okresie dynamicznych zmian w prawie.
Wykonawca wnosi wiec o doprecyzowanie tresci § 3 ust. 6 projektu umowy w
tym zakresie poprzez dodanie w nim zdania kolejnego w nastepujgcym
brzmieniu:

~Regufa przewidziana w zdaniu poprzednim nie obejmuje odpowiedzialnosci za
ewentualne btedy merytoryczne w materiatach autorskich zawartych w Systemie
lub za brak aktualnosci dokumentéw zawartych w Programie.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 40

Wykonawca wnosi o dokonanie drobnej zmiany doprecyzowujacej w tresci
projektu umowy, bowiem w istocie zgodnie z modelem przyjetym przez
Wykonawce i w $lad za interpretacjami organdéw podatkowych, ptatnosci ktére
Wykonawca pobiera od klientéw, ktére nie majq charakteru jednorazowego, nie
sq dokonywane “w ratach” a w okresach rozliczeniowych lub w czesciach.
Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci § 6 ust. 5 projektu umowy poprzez
zastgpienie uzytych tam stow ,rata” stowem ,czesc”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode i zmienia tres¢ § 6 ust. 5 projektu umowy (Zatacznik
nr 8 do SWZ) poprzez zastapienie uzytych tam stow ,rata” stowem ,,czes¢”



Pytanie 41

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujac w § 8 projektu umowy zasady
odpowiedzialnosci z tytutu realizacji umowy okreslit je w sposdb sprzeczny z
powszechnie przyjetymi na rynku zamoéwien publicznych regutami, ktére jako
podstawowg zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg
zasade zawinienia. Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢ za
okolicznosci przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje
wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy diuznika. Powyzsza
konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposob
powszechny w obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany
do stosowania zasady réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego, odchodzit od
niej w niniejszym postepowaniu. Réwniez ustawa Prawo zamowien publicznych
kreuje w tym zakresie podobne reguty odpowiedzialnosci zakazujac w art. 433
stosowania w umowach postanowien przewidujgcych odpowiedzialnosci
wykonawcy za opdznienie.

Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejmg prosba o zmiane przyjetych przez
Zamawiajacego zasad odpowiedzialnosci na zasade zawinienia, w zwigzku z czym
Wykonawca wnosi o zmiane uzytego w § 8 ust. 1 stowa ,opdznienie” na stowo
~Zwtoka”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode i zmienia tres¢ § 8 ust. 1 projektu umowy
(Zatacznik nr 8 do SWZ) poprzez zastapienie stowa ,,opdznienie” stowem
~Zwtoka”.

Pytanie 42

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na
wprowadzenie postanowienia ograniczajagcego odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do
wysokosci wartosci brutto Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje oprogramowanie, ktore
funkcjonowatoby bezbtednie, a zwiaszcza wspdidziatato poprawnie z kazdym
oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentéw
oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci, nie mogac
przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
$Srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi rowniez
na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegajq, z reguty wytaczajg w ogdle swojq
odpowiedzialno$¢, w tym w szczegolnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka
oferujac odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci umowy (lub czesci tej
wartosci).

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do umowy
postanowienia w brzmieniu:



~tLaczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutéw
ograniczona jest do wysokosci wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie
przedmiotu Umowy.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanego
postanowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w § 8 ust. 6 umowy zostato
przewidziane limitowanie kar.

Pytanie 43

Nadto Wykonawca wnosi o dodanie analogicznego postanowienia ograniczajgcego
odpowiedzialno$¢ do projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 44

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze
do programéw stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe
powszechnie (dla wszystkich jego klientéw niebedacych konsumentami) OWU,
Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu
do umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww.
dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do
akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy. Wykonawca podkresla, ze
dotaczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajacego, a to z uwagi
na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i
ochrony przed ew. roszczeniami.

Gdyby Zamawiajacy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca
Zwraca sie z propozycja wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy
nastepujacego postanowienia:

~W sprawach nieuregulowanych umowag stosuje sie postanowienia Ogdlnych
Warunkéw Umowy stanowigcych zatacznik do umowy. Zastrzega sie
jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogdlnych
Warunkéow Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Zatgcznikiem
nr 5 do umowy bedzie dokument ,Warunki i sposob licencjonowania
Systemu” dostarczony przez Wykonawce.



Pytanie 45

Z uwagi na brak precyzyjnego wskazania w projekcie umowy charakteru
udzielanej licencji Wykonawca wnosi o wprowadzenie do umowy nhastepujacego
postanowienia:

,Udzielona w ramach umowy licencja ma charakter niewytaczny i niezbywalny i
uprawnia do korzystania z Systemu tylko dla wtasnego uzytku wewnetrznego
Zamawiajacego i jednostek wskazanych w niniejszej umowie w ramach
okreslonej umowag liczby dostepdéw, bez prawa do rozpowszechniania ani
udostepniania Systemu i jego elementéw osobom trzecim. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do dokonywania czynnosci ttumaczenia, przystosowywania, zmiany
ukfadu lub jakichkolwiek innych zmian w oprogramowaniu Systemu, w tym
usuwania jego ew. btedéw, ani dokonywania zmian w bazie danych lub bazach
danych stanowiagcej lub stanowigcych czes¢ sktadowg Systemu.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode i wprowadza do umowy powyZzszy zapis w miejsce
§ 3 ust. 10 projektu umowy, jednoczesnie usuwajgc dotychczasowg jego

tresc.

W zwigzku z powyzszym § 3 ust.10 otrzymuje nowe brzmienie:

~Udzielona w ramach umowy licencja ma charakter niewytgczny i niezbywalny
i uprawnia do korzystania z Systemu tylko dla wtasnego uzytku
wewnetrznego Zamawiajgcego i jednostek wskazanych w niniejszej umowie w
ramach okreslonej umowa liczby dostepdw, bez prawa do rozpowszechniania
ani udostepniania Systemu i jego elementow osobom trzecim. Zamawiajacy
nie jest uprawniony do dokonywania czynnosci ttumaczenia,
przystosowywania, zmiany ukfadu lub jakichkolwiek innych zmian w
oprogramowaniu Systemu, w tym usuwania jego ew. bfteddw, ani
dokonywania zmian w bazie danych lub bazach danych stanowigcej lub
stanowigcych czesc¢ sktadowg Systemu.”

Pytanie 46

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy oczekuje by oferowany
system (oprogramowanie) spetniat wymagania opisane w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla Systemoéw
teleinformatycznych (j,t, Dz.U. 2017 poz. 2247) - dalej jako ,,Rozporzadzenie o
interoperacyjnosci”.

Wykonawca wskazuje jednak, ze Zamawiajacy jest bodaj jedynym podmiotem,
ktéry kwalifikuje tego rodzaju specyficzny przedmiot postepowania, jakim jest
system informacji prawnej (SIP), jako podlegajacy pod regulacje Rozporzadzenia
o interoperacyjnosci. Inni zamawiajacy co do zasady takich wymagan nie
formutujg i nie dokonujg takiej kwalifikacji — a swoje zdanie Wykonawca opiera



na wiasnym doswiadczeniu, tj. uczestnictwie w ok. 400 (czterystu)
postepowaniach rocznie. W szczegolnosci Wykonawca zauwaza, ze réwniez w
tegorocznym postepowaniu na zakup licencji na SIP ogtoszonym przez Centrum
Obstugi Administracji Rzadowej dla urzedéw centralnych, w tym dla Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, ktéra przejeta kompetencje resortu cyfryzacji, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz poszczegdlnych ministerstw, nie jest
wymagana zgodnos$¢ zamawianego SIP z Rozporzadzenia o interoperacyjnosci, a
przeciez COAR jest gtdwnym zamawiajacym dla sektora administracji rzagdowej,
czyli jednostek, ktére majg obowigzek stosowac ww. przepisy. Powyzsze fakty
potwierdzajg stanowisko Wykonawcy, zgodnie z ktérym systemy informacji
prawnej nie podlegajq regulacji ww. przepiséw Rozporzgdzenia o
interoperacyjnosci.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie réwniez w przepisach Rozporzgdzenia o
interoperacyjnosci i innych aktach prawnych regulujacych te materie. Wskazac
bowiem nalezy, ze Rozporzadzenie o interoperacyjnosci kreuje swe wymogi dla
systemow teleinformatycznych, ktére to zostaty scharakteryzowane w przepisach
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
Art. 13 ust. 1 tej ustawy precyzuje ww. systemy jako stuzace realizacji zadan
publicznych, za ktore wg wiedzy Wykonawcy uznaje sie innego rodzaju
oprogramowanie niz SIP, np. oprogramowanie stuzace zarzadzaniu ofertg
edukacyjng, planowaniu budzetu czy zarzadzaniu finansami publicznymi. Nie
sposdb zas kwalifikowaé w taki sposdb systemdw informacji prawnej. Nadto
systemy informacji prawnej nie stuzg przeciez ,klientowi zewnetrznemu” - nie sg
udostepniane petentom podmiotu publicznego, a sg skierowane do wewnetrznych
celéw, stuza do uzytku pracownikom tychze podmiotéw publicznych.

Nadto Wykonawca wskazuje takze na istotng niejasnosc (a wrecz sprzecznosc),
jaka wg niego wystepuje w dokumentacji postepowania. Z jednej strony
dokumentacja przewiduje, ze Wykonawca w formularzu ofertowym ma
zadeklarowa¢, ktére wymogi z zakresu dostepnosci cyfrowej (WCAG) spetnia jego
system, a ktdre nie, zatem Zamawiajacy wprost dopuszcza, iz oferowany system
nie musi ww. wymogoéw spetniaé, a jedyng konsekwencjq z tego tytutu bedzie
nizsza ocena punktowa zfozonej oferty. Z drugiej zas strony Zamawiajacy
formutuje oczekiwanie, aby oferowany system wypetniat wymagania opisane w
Rozporzadzeniu o interoperacyjnosci, wiec de facto kreuje koniecznos$¢ spetnienia
przez system wymagan WCAG 2.0. Wykonawca moze zatem z jednej strony
zadeklarowac w ofercie brak spetnienia okreslonych wymagan WCAG, z drugiej
zas nie moze ztozy<¢ takiej oferty, skoro system wg dokumentacji postepowania
ma byc¢ zgodny z Rozporzadzeniem o interoperacyjnosci.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, wedle najlepszej wiedzy Wykonawcy na
rynku nie ma dostawcy, ktérego SIP w petni spetniatby wymagania
Rozporzadzenia o interoperacyjnosci, a z uwagi na charakter oprogramowania,
jakim jest SIP, jego zmodyfikowanie i dostosowanie do wymagan tego
rozporzadzenia jest niezwykle czaso- i kosztochtonne.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca zapewnia, ze jest producentem i



dostawcq SIP, ktéremu zalezy na komforcie korzystania z systemu oraz wygodzie
uzytkownikéw korzystajacych z SIP — w tym réwniez, a raczej w szczegolnosci,
0sOb dotknietych niepetnosprawnoscig. Na skutek juz podjetych dziatan
zmierzajgcych do zwiekszenia dostepu i komfortu pracy dla tej grupy
uzytkownikow okreslone wymagania przewidziane zaréwno w ustawie o
dostepnosci jak i w Rozporzadzeniu o interoperacyjnosci zostaty juz wdrozone
przez Wykonawce (proces ten jest jednak realizowany przy uwzglednieniu
pozostatych koniecznych do wykonania prac programistycznych oraz planu
wydawniczego, a takze przy uwzglednieniu racjonalnego gospodarowania
wydatkami).

Z uwagi na ww. argumentacje Wykonawca wnosi o wykreslenie z dokumentacji
postepowania wymogu, wg ktérego oferowany system (oprogramowanie) ,musi
spetnia¢ wymagania opisane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla Systeméw teleinformatycznych (j,t, Dz.U. 2017
poz. 2247)".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwaza, ze system taki jak SIP jest systemem teleinformatycznym
uzywanym do realizacji zadan publicznych gdyz stanowi narzedzie wspierajgce
pracownikdw jednostek miasta w stosowaniu przepisow prawa podczas realizacji
powierzonych im zadan publicznych. Z tego powodu Zamawiajacy oczekuje aby
system spetniat wymagania Rozporzadzenia o interoperacyjnosci.

JednoczesSnie Zamawiajacy wyjasnia, ze ze wzgledu na specyfike systemu SIP
(np. fakt ze nie jest on rejestrem publicznym i nie bedzie stuzyt do wymiany
informacji z innymi systemami czy podmiotami) bedq go dotyczyty tylko wybrane
wymagania, przynajmniej te okreslone w §19, §20 i §21 Rozporzadzenia o
interoperacyjnosci, bezposrednio lub posrednio.

W zakresie wymagan w §19 Rozporzadzenia o interoperacyjnosci [Wymagania w
systemach teleinformatycznych przy prezentacji zasobow informacji]
wystarczajgce jest spetnienie wymagan dotyczgcych dostepnosci cyfrowej
zadeklarowanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatacznik nr 1 do SWZ w ramach kryterium nr 5, podlegajgcych ocenie
punktowej. Zamawiajgcy wyjasnia, ze musiat dopusci¢ czesciowe spetnienie
wymagania WCAG gdyz posiada wiedze, ze dostepne w tej chwili na rynku
systemy SIP nie spetniajg wymagan WCAG w petni.

Wymagania w §20 [System zarzadzania bezpieczenstwem informacji]
Rozporzadzenia o interoperacyjnosci dotyczg zasad i zabezpieczen przyjetych w
organizacji Zamawiajgcego, wiec beda dotyczyty Wykonawcy i oferowanego
systemu posSrednio. W tym zakresie odpowiednie bedzie spetnienie wymagan
okres$lonych przez Zamawiajgcego w umowie i zatacznikach do umowy, a w
szczegdlnosci w Zatgczniku nr 4 - Umowa Powierzenia Danych Osobowych, ktdre



zostaty sformutowane tak aby Zamawiajgcy sam mogt wywigzac sie z cigzacych
na nim obowigzkéw wynikajacych z Rozporzgdzenia o interoperacyjnosci w
zakresie utrzymywania u Zamawiajgcego wewnetrznego systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem informacji.

W zakresie wymagan w §21 [Elektroniczne zapisy w dziennikach systemow
(logi)] Rozporzadzenia o interoperacyjnosci wymagane jest by System posiadat
mechanizmy pozwalajace na zapewnienie rozliczalnosci poprzez odnotowywanie
dziatann w dziennikach systemu i ich przechowywanie przez wymagany czas w
warunkach zapewniajgacych bezpieczerstwo.

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ SWZ w rozdz. IV pkt. 3 Zatacznika nr 1 do SWZ
dla Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 wariant 1 i wariant 2 zmieniajac jq brzmienie
punktu na:

»System musi spetnia¢ wybrane wymagania opisane w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagarn dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagarn dla Systemoéw
teleinformatycznych (j,t, Dz.U. 2017 poz. 2247), tj. o ile dotyczg one
zamawianego Systemu.”

Pytanie 47

Zamawiajacy w Zat. 1A wymaga aby Administrator mégt zarzadzacé sesjami
aktywnymi. Czy Zamawiajacy dopusci oferte na produkt, gdzie panel nie ma
funkcjonalnosci zarzadzania sesjami uzytkownikéw - np. wymuszenia
zakonczenia sesji, jednak posiada inne funkcjonalnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ w rozdz. IX Panel administratora, pkt. 3 zat. 1A
do projektu umowy (dot. Czesci nr 1) poprzez wykreslenie tresci: ,Administrator
bedzie mdégt zarzadzal sesjami aktywnymi.”

Pytanie 48

Czy Zamawiajacy w SWZ dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 wariant 2 dopusci
rozwigzanie, w ktérym znajduje sie dostep do Bazy teleadresowej izb i urzedéow
skarbowych, oddziatéw ZUS oraz numery rachunkéw bankowych urzedéw
skarbowych, wraz z wykazem siedzib tych instytucji, bez opcji ustalenia
wiasciwosci dla konkretnego adresu ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ SWZ w rozdz. III pkt. 3 ppkt. 8) Zatacznika nr 1
do SWZ dla Czesci nr 2 wariant 1 i Czesci nr 2 wariant 2 poprzez wykresSlenie
dotychczasowej tresci dla wymaganej minimalnej zawartosci Pakietu/Obszaru
Ksiegowosc i zastgpienie jej nowg w brzmieniu: ,, Bazy teleadresowe izb i



urzedow skarbowych, oddziatow ZUS oraz numery rachunkéw bankowych
urzedow skarbowych, wykaz siedzib tych instytucji.”.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie nr 17 jest nieaktualna, nowe
brzmienie powyZzej.

Pytanie 49

Zamawiajacy w odpowiedzi z dnia 24.08.2022r. na pytanie nr 19 udzielit
nastepujacej odpowiedzi: Interpretacja nie jest wtasciwa. Zamawiajgcy oczekuje
przynajmniej mozliwosci masowej wysytki powiadomiert mailowych o dowolnej
tresci do wszystkich aktualnych w momencie wysytki uzytkownikdéw systemu lub
do uzytkownikéw wybranego pakietu Systemu. Czy zamawiajacy dopusci
wykonawce nie oferujgcego w panelu administratora takiej funkcjonalnosci ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze funkcjonalnosé¢ nie jest wymagana, a jedynie
punktowana - stanowi element kryterium oceny ofert. Zamawiajacy dopusci
system nie oferujacy takiej funkcjonalnosci w panelu administratora.

Pytanie 50

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania — dokument z dnia 24.08.2022r., nie
udzielit odpowiedzi na zadane pytanie nr 5 o tresci: Zamawiajgcy w Zat. 1A
wymaga aby Administrator mdégt zarzadzac sesjami aktywnymi. Czy Zamawiajacy
dopusci oferte na produkt, gdzie panel nie ma funkcjonalnosci zarzadzania
sesjami uzytkownikdw - np. wymuszenia zakoriczenia sesji, jednak posiada inne
funkcjonalnosci. Prosba o odpowiedz

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia te kwestie w odpowiedzi na pytanie 47.

Whniosek (51)
Wykonawca wnioskuje ponadto o mozliwos¢ wydtuzenia terminu skfadania
dokumentéw w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgqcy zmienit termin skfadania i otwarcia ofert na 06.09.2099 - zmiana
opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu
26.08.2022r.



ZMIANA TRESCI SWZ - ZALACZNIK NR 8 DO SWZ

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 137 ustawy Pzp zmienia tres¢ SWZ w
Zatgczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy poprzez dodanie w § 2 po ust .4
kolejnego ust. (5) o tresci:

~W celu prawidtowego okreslenia ilosci udzielonych w ramach prawa opcji licencji
w danym miesigcu przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy bedzie zawsze w pierwszej
kolejnosci korzystat z licencji nabytych w zamdwieniu podstawowym, a dopiero
gdy ich zabraknie z licencji nabytych w ramach prawa opcji”

W zwigzku z powyzszym dotychczasowa numeracja w § 2 5-9 zmienia sie na
6-10.

Pozostata tres¢ SWZ pozostaje bez zmian.
Dyrektor
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