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Zamawiajacy:
Centrum Ustug Informatycznych we
Wroctawiu, ul. Namystowska 8,
50-304 Wroctaw, tel. 71 777 90 23,

email: marta.kozyra@cui.wroclaw.pl;

reprezentowany przez Dyrektora Centrum
Ustug Informatycznych we Wroctawiu
Tymoteusza Przybylskiego, dziatajacego na
podstawie pethomocnictwa Prezydenta
Wroctawia nr 195/1/1J0/19

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, znak referencyjny postepowania: CUI-
ZZ.3201.2.2023, w przedmiocie: Zakup systemu kadrowego, ptacowego i
finansowo - ksiegowego dla placéwek oswiatowych, KIO 1155/23

Odpowiedz na odwotanie Centrum Ustug Informatycznych we Wroclawiu

W odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 24.04.2023 r. przez

Wykonawce VULCAN sp. z 0.0., Zamawiajacy:
I. uznaje czes¢ zarzutdw podniesionych w odwotaniu, tj.:

1. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#1.2" , Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposob ze w zatgczniku nr
1 do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych” , wykresla dotychczasowg tres¢ pkt 1.4 ppkt 2 lit. b) id) i
nadaje nowe brzmienie:
.b)  Przetwarzanie danych bedzie odbywato sie w poprawnej konfiguracji
ustug chmury obliczeniowej, a jezeli ustugi chmurowe beda
Swiadczone przez podmiot trzeci - zgodnie z wytycznymi dostawcy
ustug chmury obliczeniowej, w tym pod katem stosowania szyfrowania

przetwarzanych informacji;
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d) Informacje sq szyfrowane kluczami generowanymi przez
Zamawiajacego lub przez niego zarzadzane, chyba ze z oszacowania
ryzyka wynika, wyniknie iz dopuszczalne lub wskazane jest uzywanie
kluczy szyfrujgcych generowanych lub zarzadzanych przez Wykonawce lub
dostawce ustug chmury obliczeniowej.”

. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,Zarzut #1.3",
Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 1 do
Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych ,,wykresla dotychczasowg tres¢ pkt 1.5 ppkt 1 i 2 i nadaje im
nowe brzmienie:

»1. System powinien wyodrebnia¢ poszczegdlne kategorie
predefiniowanych danych (np. imie i nazwisko, adres, PESEL) i umozliwia¢
dostosowanie do ktérych kategorii danych ma dostep dany uzytkownik.
Zakres predefiniowanych danych zostanie uzgodniony i zaakceptowany
przez Zamawiajacego w trakcie analizy systemowej.

2. System powinien umozliwia¢ tworzenie lub posiadaé predefiniowane
grupy uzytkownikéw (np. pracownicy, kierownicy, dyrektorzy) w stosunku
do ktérych mozna dostosowac do ktérych kategorii danych grupa ma
dostep; Zakres predefiniowanych grup uzytkownikéw oraz ewentualne
zmiany zostang uzgodnione i zaakceptowane przez Zamawiajgcego w
trakcie analizy systemowej.;”

Z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy oczekuje, ze zakres dostepu do danych
przez uzytkownika w systemie, bedzie odpowiadat organizacji pracy u
Zamawiajacego, jednoczesnie Zamawiajacy biorgc pod uwage zgtaszany
problem postara sie dostosowac organizacje pracy do funkcjonalnosci
systemu. W skrajnych przypadkach Zamawiajacy pozostawia sobie prawo
do wymagania od dostawcy modyfikacji w przedmiotowym zakresie.
Zakres ewentualnych zmian zostanie uzgodniony w trakcie analizy
systemowej.

. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,,Zarzut #1.4",
Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 1 do
Umowy — OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych” wykresla dotychczasowgq tres¢ w zakresie pkt 1.7 w ppkt 5, a

ppkt 1 i 7 nadje nowe brzmienie:



»1. System generuje raporty obrazujace jakiego zakresu zmian dokonano,
wartos¢ poczatkowg i wartosé koncowa ze wskazaniem uzytkownika i
czynnosci, ktdra zostata przeprowadzona

7. System wykonuje kompletny wydruk lub serie wydrukow zawierajgcych
komplet danych osobowych wskazanej/wyszukanej osoby w przejrzystej
jasnej postaci wraz z metadanymi dotyczacymi operacji wykonywanych na
wydrukowanych danych - z zastrzezeniem , ze w przypadku, gdy czynnosé
nie bedzie zautomatyzowana Zamawiajacy bedzie miat prawo do
uruchomienia procedury przez Wykonawce.”.

. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,,Zarzut #1.6",
Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 1 do
Umowy — OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych” w pkt 1.9, zmienia brzmienie ppkt 3 oraz dodaje ppkt 4 i ppkt
5 w brzmieniu:

»3. System umozliwia usuniecie danych, ktérych czas retencji minat.

4. System powiadamia uzytkownika o uptywie czasu retencji danych.

5. Sposéb spetnienia wymagan w zakresie retencji danych, o ktérych
mowa w pkt 1-4 powyzej zostanie opracowany przez wykonawce na etapie
Analizy Systemowej, przy czym Zamawiajacy dopuszcza w wypadku, gdy
wymagania 1-3 te nie stanowig automatycznego narzedzia systemu, aby
zostaty zrealizowane przez Wykonawce w ramach Ustug Utrzymania”;”

. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,Zarzut #1.7",
Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 1 do
Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych” wykresla dotychczasowg tres¢ w pkt 1.10 ppkt 4-6.

i ppkt 10 oraz w ppkt 9. nadaje nowe brzmienie:

»9. System umozliwia (w wyniku wywotania wbudowanej w niego
funkcjonalnosci) eksportowanie danych dotyczacych konkretnej osoby w
jednym z nastepujgcych formatéw danych: txt, csv, xml, json,
przeszukiwany i edytowalny pdf. Dopuszczalne jest wielokrotne
wywotywanie funkcjonalnosci w celu otrzymania kompletu danych,
oczekiwane jest jednokrotne wywotanie skutkujgce kompletem danych.”
. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,,Zarzut #2",

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposob wydtuza termin na



wdrozenie i dostosowanie Systemu do potrzeb Zamawiajacego do
maksymalnie 180 dni liczonych od dnia zawarcia umowy, nie dtuzej jednak
niz do 31 grudnia 2023 r. Udostepnienie Systemu, udzielenie licencji
oraz $wiadczenie Ustug Utrzymania dla Modutu ptacowego zostanie
zmienione odpowiednio.

. Odnosnie czesci okreslonej w tresci odwotania jako ,Zarzut#3.2"
Zamawiajacy czesciowo uznaje zarzut, poprzez modyfikacje wymagania
w sposéb jak ponizej:

»~System powinien posiada¢ wbudowang funkcjonalno$¢ umozliwiajaca
wybidrcza lub kompletng anonimizacje danych, ktdre nie powinny by¢ juz
przetwarzane w Systemie, przy czym Zamawiajacy dopuszcza w wypadku,
gdy wymagania te nie stanowig automatycznego narzedzia systemu, aby
zostaty zrealizowane przez Wykonawce w ramach Ustug Utrzymania.
Dotyczy to zwitaszcza pél dedykowanych, przeznaczonych do wpisywania
danych osobowych.”

Zamawiajacy przyjmuje, ze w trakcie prac nad Analizg Systemowa
zostanie okreslony zakres i sposéb przetwarzania danych osobowych, tym
sposéb realizacji wymagan, jednoczesnie dopuszcza aby czesc
funkcjonalnosci byta realizowana nieautomatycznie przez Wykonawce w
ramach Ustug Utrzymania.

. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut #5”
dot. pkt. 2.1.1 b Zatacznika nr 8 do wzoru umowy ,

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 8 do
Umowy, wykresla dotychczasowgq tres¢ pkt 2.1.1 (wilacznie z pppkt a) i

b) i nadaje nowe brzmienie:

»1. Dokumentacja powinna zosta¢ dostarczona w wersji elektronicznej, w
tym w postaci plikéw .pdf lub innych powszechnie uzywanych formatach
dokumentdow tekstowych, np. .doc, .docx. Dostarczona dokumentacja musi
mie¢ mozliwo$¢ otwarcia w powszechnie dostepnym oprogramowaniu oraz
przeszukiwania tekstu, w tym przeszukiwania wyrazow z polskimi

znakami.”

. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut #5”

dot. pkt. 2.1.2 Zatlacznika nr 8 do wzoru umowy ,



10.

11.

12.

13.

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 8 do
Umowy, wykresla dotychczasowgq tres¢ pkt 2.1.2 i nadaje nowe

brzmienie:

W przypadku diagraméw, schematéw dostarczonych w ramach
dokumentacji powinny one by¢ dostarczone | zapisane w formacie
umozliwiajgcym ich przeglagdanie w dostepnych publicznie i darmowych

narzedziach lub w formacie Office”

Zamawiajacy oczekuje, ze w przypadku gdy Wykonawca dostarczy
diagramy, schematy w ramach dostarczonej dokumentacji, to
Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig oraz
bedzie mogt je wykorzysta¢ w trakcie obowigzywania ustug utrzymania do
wykonywania dziatan lezacych po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
nie dysponuje kazdym oprogramowaniem dostepnym na rynku, ktore

pozwoli otworzy¢ kazdy format dokumentu.

Zamawiajacy dopuszcza zamieszczenie diagraméw i schematéw w
dokumentach .pdf, .doc, .docx i innych powszechnie uzywanych, pod
warunkiem zapewnienia przez Wykonawce czytelnos$ci zamieszczonych

schematéw i diagraméw i dokonuje modyfikacji tresci

Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut #5”
dot. pkt. 2.1.5. a Zalacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatacznika nr 8 do
wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy
Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.1.5. ¢ Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatacznika nr 8 do
wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.
Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.1.5. d Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy..

Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut

#5"dot. pkt. 2.1.6 a Zatgcznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy



uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

14. Odnos$nie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.1.6 b Zataqcznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatacznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy. .

15. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.2 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do
wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy..

16. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.2.1 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do
wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

17. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.2.2 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do
wzoru Umowy tresé ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

18. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,Zarzut #5”
dot. pkt. 2.3.2, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.1, 2.3.2.4 Zalacznika nr 8 do
WZOoru umowy ,

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposdb ze w zatgczniku nr 8 do
Umowy, wykresla dotychczasowg tres¢ 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.1,
2.3.2.4.

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SWZ i wprowadzi nowa

tresc¢ zabezpieczajac interes Zamawiajacego.

19. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.3.4 b Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

20. Odnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.3.4 ¢ Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy



uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktdérg wnioskuje Odwotujacy.

21.0dnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.4.1, 2.4.1.1, 2.4.1.2, 2.4.1.3, 2.4.1.4 Zatacznika nr 8
do wzoru umowy , Zamawiajacy uznaje i zmienia tres¢ SWZ poprzez
wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do wzoru Umowy tres¢ ww. punktéw o

ktérg wnioskuje Odwotujacy.

22.0dnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 2.7.9, 2.7.10, 2.7.10 a, 2.7.10 b, 2.7.10 ¢, 2.7.10d,
2.8.2, Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy uznaje i zmienia
tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatacznika nr 8 do wzoru Umowy tresé

ww. punktéw o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

23.0dnosnie czesci zarzutu okreslonego w tresci odwotania jako ,,Zarzut
#5"dot. pkt. 4.3 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy , Zamawiajacy
uznaje i zmienia tre$¢ SWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do

wzoru Umowy tres¢ ww. punktu o ktérg wnioskuje Odwotujacy.

II. wnosi o oddalenie pozostalych zarzutéw podniesionych w

odwotaniu jako oczywiscie bezzasadnych.

Uzasadnienie
Odwotujacy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1
do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych”, w pkt 1.3 ppkt1litaic - ,zarzut #1.1"”

Dotyczy pkt 1.3 lit a.
Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 RODO,

administrator danych jest zobowigzany do wdrozenia odpowiednich



srodkow technicznych i organizacyjnych, aby zapewnic¢ poziom
bezpieczenstwa odpowiadajacy zakresowi, skali danych oraz zagrozeniom,
jakie niesie przetwarzanie danych osobowych. W trakcie prac na

wymaganiami dokonano analizy zakresu przetwarzanych danych:

- dane nalezg do ponad 130 Administratoréw danych (placowki

edukacyjne),

- w systemie bedzie bedg przetwarzane dane okoto 10.000 osdb

(nauczyciele i cztonkowie ich rodzin),

- w systemie bedq przetwarzane szczegdlne kategorie danych osobowych

(np. informacja o niepetnosprawnosci).

W przedstawionej przez odwotujacego propozycji zmiany brak jest
wskazania proponowanego rozwigzania pozwalajgcego na ocene
propozycji. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze stosowanie
zaawansowanych metod szyfrowania danych, takich jak AES-256, stanowi
jedno z najlepszych obecnie dostepnych rozwigzan technicznych, ktére

gwarantuje odpowiedni poziom ochrony danych osobowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, ze Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA) w swoich wytycznych
dotyczacych bezpieczenstwa danych w chmurze obliczeniowej (ang. Cloud
Computing Security Risk Assessment) zaleca stosowanie szyfrowania
danych w spoczynku oraz szyfrowania danych w ruchu.

W szczegdlnosci wskazuje na potrzebe stosowania szyfrowania AES-256,
ktére jest uznawane za silny algorytm szyfrowania, oraz stosowania

odpowiednich protokotéow szyfrowania danych w ruchu, takich jak SSL/TLS.

Z kolei poprzednik Europejskiej Rady Ochrony Danych Osobowych (EROD),
tj. Grupa Robocza ds. Ochrony Danych Osobowych (ang. Article 29 Data
Protection Working Party) w swoich wytycznych dotyczacych przetwarzania
danych osobowych w kontekscie chmur obliczeniowych (ang. Guidelines on
Data Protection in Cloud Computing) zwraca uwage na koniecznos¢
stosowania odpowiednich $rodkéw technicznych, w tym szyfrowania

danych, aby zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenistwa danych



osobowych. Grupa Robocza wskazuje, ze szyfrowanie danych w spoczynku
(data at rest) oraz szyfrowanie danych w ruchu (data in transit) powinno
by¢ stosowane w celu zabezpieczenia danych osobowych. W szczegdlnosci,
Grupa Robocza zaleca stosowanie algorytmow szyfrowania, takich jak
AES-256, oraz stosowanie odpowiednich protokotéw szyfrowania danych

w ruchu, takich jak SSL/TLS.

Réwniez Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODOQ) wielokrotnie
wskazywat szyfrowanie danych osobowych, jako jeden z podstawowych
srodkdéw technicznych, ktéry powinien zastosowac¢ administrator danych w
celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Za brak
szyfrowania Prezes UODO wydat kilkukrotnie decyzje administracyjne
naktadajgc kare finansowg na administratorow danych (np. decyzja

nr DKN.5131.22.2021, czy nr DKN.5131.12.2020).

Wymogi dotyczace szyfrowania danych w chmurze obliczeniowej i
przetwarzaniu danych osobowych sg réwniez wymienione w innych
dokumentach, takich jak wytyczne Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), wytyczne National Institute of
Standards and Technology (NIST) czy wytyczne Cloud Security Alliance
(CSA).

Dotyczy pkt 1.3. lit c.

Jak sam Odwotujacy zauwazyt (vide: strona 22 odwotania z 24 kwietnia
2023 r.), ze RODO nie wskazuje nawet najbardziej podstawowych
wymagan dla systeméw IT, takich jak dtugos¢ hasta do konta uzytkownika,
wymogi dotyczgce kopii zapasowych, sposobami zapewnienia poufnosci
czy ciggtosci dziatania czy tez sposobem realizowania obowigzku usuwania
danych. W tym celu RODO oczekuje okreslonego dziatania, (np.
przeprowadzenia analizy ryzyka oraz doboru srodkéw organizacyjnych i
technicznych do ryzyk), z czym Zamawiajacy niezaprzeczalnie sie zgadza,
wskazujac jednoczesnie, ze podjat takie dziatania i w wyniku
przeprowadzonej analizy ryzyka uznat, ze pseudonimizacja danych jest
elementem niezbednym celem wtasciwego zabezpieczenia danych

osobowych, ktére bedg przetwarzane w systemie funkcjonujgcym w
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oparciu o rozwigzania chmurowe. Zastosowanie pseudonimizacji wzmacnia
bezpieczenstwo danych przetwarzanych w systemach IT, w tym
szczegollnie poufnos¢ tych danych, gdyz polega na takim przetwarzaniu
danych osobowych, aby nie byto mozliwe jednoznaczne ich powigzanie z
osobg, ktérej dane dotyczg. W przypadku uzycia tej metody, nalezy
wykorzystac silne szyfrowanie kluczy, tak aby nie byto mozliwe tatwe

odkrycie zwigzkédw miedzy pseudonimem a konkretng osobag.

Zgodnie z przepisami regulujgcymi zakres ochrony danych osobowych (w
tym RODO oraz ustawg o ochronie danych osobowych), to na
administratorze danych spoczywa obowigzek wdrozenia odpowiednich
srodkow technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych. Srodki te powinny by¢
adekwatne do ryzyk zidentyfikowanych przez administratora, co
wielokrotnie podkreslat Prezes UODO. Za niewdrozenie wiasciwych
mechanizmoéw skutkujgce naruszenie poufnosci danych, Prezes UODO
naktadat niejednokrotnie, na administratorow danych, kary finansowe, np.
decyzja DKN.5131.49.2021 - ujawnienie danych jednej osoby (imienia,
nazwiska, numeru ewidencyjnego PESEL oraz adresu zamieszkania) Prezes
UODO ocenit jako wysokie ryzyko dla praw i wolnosci osoby, czy decyzja
DKN.5131.16.2021 gdzie zagubienie dokumentacji zawierajacej dane
osobowe dwdch osdb (imie, nazwisko, nr PESEL, adres zameldowania,
numery rachunkéw bankowych, numer CIF) réwniez zostato
sklasyfikowane przez organ nadzorczy jako wysokie ryzyko dla praw i

wolnosci tych oséb.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze wskazane w SIWZ oczekiwania w zakresie wymagan dla
systemu informatycznego, dotyczace szyfrowania, pseudonimizacji sq
niezbedne dla wiasciwego zabezpieczenia poufnosci, dostepnosci i

integralnosci przetwarzanych w nim danych osobowych.

. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny oraz

uniemozliwiajgcy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
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uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1
do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych”, w pkt 1.4 ppkt 2 lit a),b- ,,zarzut #1.2"

Uzasadnienie jak w pkt 1 oraz

dotyczy lit. a)

Przyjetg praktykg w zakresie zachowania poufnosci i bezpieczenstwa jest
podpisywanie umow o zachowaniu poufnosci w celu zabezpieczenia
interesow wykonawcédw. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie
przedmiotowego zapisu, jednoczesnie informuje, ze rozwigzaniem moze
by¢ podpisanie w formie uzgodnionej umowy o zachowaniu poufnosci w
przypadku wniosku o dostep do dokumentacji.

Jednoczes$nie Zamawiajacy proponuje, zeby zakres i szczegdtowosc

dokumentacji zostanie uzgodniona w trakcie Analizy Systemowej.

Dotyczy lit c, e, f)

3.

Uzasadnienie jak w pkt 1

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1
do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych”, w pkt 1.7. ppkt 2,3,4,6 i 7- ,,zarzut #1.4"

dotyczy pkt 1.7, ppkt 2,3,6:

Zamawiajacy w trakcie Analizy Systemowej dokona oceny zakresu
przetwarzanych w oferowanej ustudze danych w celu identyfikacji czy
nastapi przetwarzanie danych osobowych na podstawie zgody. W

przypadku, gdy przedmiotowe nie wystgpi wymaganie nie obowigzuje.

Jednoczesnie, Zamawiajacy dokona modyfikacji ww. podpunktow, w
sposoOb jak ponizej:
»2. System generuje raporty rekordéw danych przetwarzanych na

podstawie zgody, funkcjonalno$¢ wymagana w przypadku, gdy w trakcie
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analizy systemowej wskazane zostajg dane przetwarzane w systemie na
podstawie zgody.

3. System generuje raporty rekordéw danych, dla ktérych wycofano zgode
na przetwarzanie danych, funkcjonalno$¢ wymagana w przypadku, gdy w
trakcie analizy systemowej wskazane zostajg dane przetwarzane w
systemie na podstawie zgody.

4. System generuje raporty dla rekordow danych, ktorych czas retencji
mingt, przy czym Zamawiajacy dopuszcza w wypadku, gdy wymaganie te
nie stanowi automatycznego narzedzia systemu, aby zostato zrealizowane
na kazde zadanie Zamawiajacego przez Wykonawce w ramach Ustug
Utrzymania.

6. System generuje raporty o przekazaniu informacji, o ktérych mowa w
pkt 2 dla potrzeb rozliczalnosci, funkcjonalno$¢ wymagana w przypadku,
gdy w trakcie analizy systemowej wskazane zostajg dane przetwarzane w

systemie na podstawie zgody.”

. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1 iust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1
do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych”, w pkt 1.8. ppkt 1i 2- ,zarzut #1.5”

Zamawiajacy zmienia tres¢ pkt 1.8. ppkt 1 i 2 w ten sposob, ze wykresla
ich dotychczasowgq tresc i nadaje nowe brzmienie:

»1. System umozliwia odtworzenie danych i konfiguracji systemu w
dowolnym punkcie w czasie.

2. Backupy powinny obejmowac takze informacje o logach.”

Oraz dodaje ppkt 3 w brzmieniu:

»3. W trakcie Analizy Systemowej Wykonawca przedstawi sposdb realizacji

wymagan 1-2.”
Uzasadnienie:

Zamawiajacy nie okresla sposobu realizacji wymagania, pozostawia to w

gestii Wykonawcy. Podstawowga przestanka jaka kieruje sie Zamawiajacy
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jest dostep do dziatajacej ustugi i zabezpieczenie danych na wypadek
awarii. To na Wykonawcy cigzy obowigzek wdrozenia odpowiedniej polityki
backup’u. W przypadku odtworzenia systemu i danych w sposéb
Zamawiajacy oczekuje, ze nie utraci zadnych danych oraz historii operacji
na nich. W trakcie Analizy Systemowej Zamawiajacy oczekuje

przedstawienia polityki back’'up oraz wdrozonych zabezpieczen.

. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1 iust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1
do Umowy - OPZ, w czesci , Wymagania w zakresie ochrony danych
osobowych”, w pkt 1.10. ppkt 1-3 i ppkt 8- ,,zarzut #1.7"
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie ppkt 1-3 jednoczesnie
nadajac im nowe brzmienie:

»1. System umozliwia oznaczenie (tagowanie, oflagowanie) rekordéw
danych dotyczacych oséb, ktérych przetwarzanie odbywa sie na podstawie
zgody, funkcjonalnos¢ wymagana w przypadku, gdy w trakcie Analizy
Systemowej wskazane zostajg dane przetwarzane w systemie na
podstawie zgody.

2. W przypadku cofniecia zgody na przetwarzanie danych takie oznaczanie
skutkuje powiadomieniem uzytkownika, ze dane mozna przechowywag, ale
nie nalezy ich tymczasowo uzywacé w ,zwyktych operacjach”
funkcjonalno$¢ wymagana w przypadku, gdy w trakcie Analizy Systemowej
wskazane zostajgq dane przetwarzane w systemie na podstawie zgody.

3. W przypadku cofniecia zgody na przetwarzanie danych takie oznaczanie
skutkuje automatycznym (realizowanym przez system) wykluczeniem
oznaczonych danych ze ,zwyktych operacji” funkcjonalno$¢ wymagana w
przypadku, gdy w trakcie Analizy Systemowej wskazane zostajg dane

przetwarzane w systemie na podstawie zgody.

Uzasadnienie: Zamawiajacy w trakcie Analizy Systemowej dokona oceny

zakresu przetwarzanych w oferowanej ustudze danych w celu identyfikacji
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6.

czy nastapi przetwarzanie danych osobowych na podstawie zgody. W

przypadku, gdy przedmiotowe nie wystgpi wymaganie nie obowigzuje.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane brzmienia ppkt 8.

Uzasadnienie: Zamawiajacy oczekuje realizacji funkcjonalnosci poprzez
umozliwienie wyszukania osoby w oparciu o przynajmniej nastepujgce

identyfikatory:

- PESEL, NIP, nr dowodu osobistego, nr dokumentu (np. nr paszport, karta
pobytu), Imiona, Nazwisko, adres zamieszkania, identyfikator nadany w

systemie.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz
uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty przez wykonawcow z zachowaniem
uczciwej konkurencji, poprzez sformutowanie wymagan w zatgczniku nr 1

do Umowy - OPZ oznaczonych jako WO.12- ,,zarzut#3.1"”
Uzasadnienie:

Oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie uzytkowane przez kilka,
a nawet kilkanascie tysiecy uzytkownikéw (np.: portal pracowniczy). W
grupie uzytkownikéw bez watpienia bedg osoby wymagajgce dostosowania
udostepnionego portalu. Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia na
twierdzenie Odwotujacego, ze nie ma zastosowania art. 3 ust.2 pkt. 5
Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (dalej UDC),
gdyz udostepnione uzytkownikom rozwigzania jest ptatne i finansowane z
Srodkéw Zamawiajgcego. W domenie gov.pl w sekcji poswieconej
dostepnosci cyfrowej zamieszczono wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
wszystkie strony internetowe podlegajg UDC: "Takze strony internetowe
dziatajace wewnetrznie (tzn. intranety i ekstranety), muszg by¢ dostepne
cyfrowo i posiadac¢ wtasne deklaracje dostepnosci.”
(https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/nowe-przepisy-ustawy-o-
dostepnosci-cyfrowej).
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7.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscig dostosowania
rozwigzania do UDC jest art. 11 ustawy UDC moéwigcy o mozliwosci
wystgpienia z zadaniem zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony
internetowej oraz w powigzaniu z art. 19 ust. 1 pkt. 1 UDC moéwiacy o
konsekwencjach dla Zamawiajgcego wynikajgcych z niezapewnienia

dostepnosci cyfrowej strony internetowej.

Zamawiajacy nadmienia, ze jego celem jest wdrozenie nowoczesnego
rozwigzania dostepnego cyfrowo dla wszystkich uzytkownikéw oraz
minimalizacja pracy i kosztéw polegajacych na zapewnieniu
alternatywnych rozwigzan. W ocenie Zamawiajgcego skala i zakres
dziatalnosci Odwotujacego dowodzi, ze przedmiotowe wymagania sg mu
znane i powinny by¢ realizowane przynajmniej w minimalnym wymaganym

przez ustawe zakresie.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie 353! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 zw z art. 16 pkt 3 Pzp,
poprzez ustalenie minimalnej wartosci progu waloryzacyjnego na poziomie

6% (wzrost w koszyku dobr i ustug konsumpcyjnych ) - ,zarzut#4".

Zamawiajacy, konstruujac zapisy dotyczace zmian wynagrodzenia
kierowata sie przepisami ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien
publicznych (dalej pzp), w szczegdlnosci brzmieniem art. 439. W art. 439
ust. 2 pkt 2) lit a) pzp wskazano, ze Zamawiajacy ustala zmiany
wynagrodzenia z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow
lub kosztow, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie
Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego. Zamawiajacy z takiego

wskaznika skorzystat.

Odwotujacy wskazuje, w tresci uzasadnienia (str. 35), ze ustalenie ww.
wskaznika na poziomie 6% narusza uczciwg konkurencje i rownowage
stron, bowiem, zgodnie z prognozami na kilka kolejnych lat, inflacja ma
ulec obnizeniu. Propozycja Odwotujgcego to 2%. Jednoczesnie Odwotujacy
nie wywiddt jak postulowane 2% ma zapewnic¢ rownowage stron umowy.

Czemu nie 1% albo 3%?
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Podazajac za retorykg Odwotujacego, mozna by zatozyé, ze mimo braku
inflacji, Odwotujacy zamierza dgzy¢ do wzrostu wynagrodzenia z tytutu
wykonywania umowy, pomimo iz koszty z tytutu wzrostu w koszyku dobr i
ustug konsumpcyjnych nie wzrosng na tyle, zeby Odwotujgcy mogt to
odczuc. Utopig jest zatozenie, ze wynagrodzenie w dziedzinie IT (a mamy
tu ustuge informatyczng, gdzie wiekszos$¢ kosztow to wynagrodzenie
personelu) jest zalezne wprost od poziomu inflacji. Wynagrodzenie
personelu IT stanowi co najmniej dwukrotnos¢ sredniego wynagrodzenia
(np. z raportu Michael Page "A Guide to Salaries & Skills 2021. IT” wynika,
ze widetki zarobkowe 13-19 tys. zt, a Srednia krajowa z roku 2021 to
5662,53 zt) i jest zalezne w duzym stopniu od popytu i podazy na ustugi
pracownikéw IT, a w zdecydowanie mniejszym od poziomu inflacji,
zwtaszcza, jezeli inflacja ta miataby sie miesci¢ w granicach do 6% w skali

potrocznej.

Jednoczes$nie Zamawiajacy podkresla, ze szczegbtowe ksztattowanie tresci
klauzul waloryzacyjnych ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu.
Oznacza to, ze to Zamawiajacy, z uwzglednieniem art. 353! ustawy
Kodeks cywilny, tak ksztattuje te klauzule, zeby przy uwzglednieniu
wzrostow w poszczegolnych koszykach débr i ustug (w omawianym
przypadku w koszyku débr i ustug konsumpcyjnych) pozwalato na realng i
adekwatng do wzrostu kosztédw, waloryzacje wynagrodzenia. Okreslenie
wskaznika na poziomie 6% pozwala na waloryzacje wynagrodzenia dwa
razy w roku. Zatem zarzut, ze Wykonawca musi przewidzie¢ inflacje w

okresie 7 lat jest chybiony.

Réwnos¢é stron umowy, w odniesieniu do wskaznika jest zachowana,
bowiem obie strony umowy majg prawo do zadania zamiany
wynagrodzenia w przypadku wzrostu lub spadku poziomu inflacji, z
uwzglednieniem koszyka dobr i ustug konsumpcyjnych, przy wzroscie lub

spadku o 6% w odniesieniu do terminu sktadanej oferty.

Ustalenie klauzul waloryzacyjnych to ryzyko Zamawiajacego, jego
zobowigzanie do pozyskania srodkéw finansowych na realizacje umowy. Po
stronie Odwotujacego pozostaje ryzyko zwigzane z oszacowaniem kosztéw,

z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw (nie tylko okreslonych w ustawie,
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jak np. zwiekszonego popytu na ustugi informatyczne Ilub jego
prawdopodobnego spadku w przypadku automatyzacji przez sztuczng

inteligencje.

8. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust.
4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy okolicznosci
majacych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje zamodwienia,
nieproporcjonalny oraz w sposdb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw, poprzez
sformutowanie wymagan okrreslony w Zatgczniku nr 8 do wzoru umowy w
zakresie dokumentacji systemu informatycznego w sposob
charakterystyczny dla oprogramowania komputerowego wdrazanego
(instalowanego) na infrastrukturze Zamawiajacego, nie zas$ rozwigzania w
modelu SaaS, czynigc ww. wymagania niemozliwymi do spetnienia przez

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia.
Dotyczy wymagania 2.1.3 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.1.3 Zatacznika nr
8 do wzoru umowy. Zamawiajqcy oczekuje przygotowania dokumentacji
wytacznie w zakresie zgodnym z umowga i OPZ, w przypadku gdy
Wykonawca nie dostarczy s$rodowisk testowego/szkoleniowego oraz
developerskiego, Zamawiajacy nie oczekuje od Wykonawcy przygotowania
dokumentacji w tym zakresie. Zamawiajacy ztagodzi wymaganie i

zmodyfikuje tres¢ ww. punktu nadajac mu nowe brzmienie:

~Dokumentacja powinna uwzglednia¢ zaréwno s$rodowisko produkcyijne,
testowe/szkoleniowe, jak i deweloperskie systemu o ile dane $rodowisko
zostanie dostarczone. W przypadku braku srodowiska
testowego/szkoleniowego, developerskiego, dokumentacja powinna

uwzglednia¢ wytgcznie sSrodowisko produkcyjne.”
Dotyczy wymagania 2.3.3.1 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.3.3.1 Zatgcznika

nr 8 do wzoru umowy.
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Zamawiajacy oczekuje wskazania przez Wykonawce informacji jakie
kodowanie znakéw wykorzystuje. Zgodnie z KRI z dn. 05.12.2017,
Dz.U.2017.2247 cyt.:

.8 17. [Standardy kodowania znakow]

1. Kodowanie znakéw w dokumentach wysyfanych z systeméw
teleinformatycznych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne Iub
odbieranych przez takie systemy, takze w odniesieniu do informacji
wymienianej przez te systemy 2z innymi systemami na drodze
teletransmisji, o ile wymiana ta ma charakter wymiany znakéw, odbywa
sie wedtug standardu Unicode UTF-8 okreslonego przez norme ISO/IEC

10646 wraz ze zmianami lub norme jg zastepujaca.

2. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie kodowanie znakéw wedtug
standardu Unicode UTF-16 okreslonego przez norme, o ktérej mowa w ust.
1.

3. Zastosowanie kodowania, o ktérym mowa w ust. 2, nie moze
negatywnie wptywa¢ na wspdiprace z systemami teleinformatycznymi

uzywajacymi kodowania okreslonego w ust. 1.”
Dotyczy wymagania 2.3.3.2 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.3.3.2 Zatacznika

nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy oczekuje wskazania wytacznie formatédw danych jakie sa

wykorzystywane (np. .pdf, .doc, .docx, .xml, .txt itp.).

Jednoczes$nie Zamawiajacy zauwaza, ze w wymaganiach OPZ zostaty
wskazane systemy, do ktérych dane beda wczytywane sg to m.in.
wymaganie FK.87, FK.88, FK.133 i inne.

Dotyczy wymagania 2.3.3.3 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.3.3.3 Zatacznika

nr 8 do wzoru umowy.
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Zamawiajacy oczekuje, ze system zapewnia rozliczalnos¢. Zamawiajacy
oczekuje, ze Wykonawca w ramach dostepu do logéw Ilub raportu
udostepni w systemie informacje zawierajace odnotowanie dziatan
uzytkownikéw w systemie.

Zgodnie z zapisami KRI :

§ 21. [Elektroniczne zapisy w dziennikach systemoéw (logi)]

1.

Rozliczalno$¢ w systemach teleinformatycznych podlega wiarygodnemu
dokumentowaniu w postaci elektronicznych zapiséw w dziennikach
systemow (logach).

2. W dziennikach systeméw odnotowuje sie obligatoryjnie dziatania
uzytkownikow lub obiektéw systemowych polegajgce na dostepie do:
1)systemu z uprawnieniami administracyjnymi;

2)konfiguracji systemu, w tym konfiguracji zabezpieczen;
3)przetwarzanych w systemach danych podlegajacych prawnej ochronie w
zakresie wymaganym przepisami prawa.

3. Poza informacjami wymienionymi w ust. 2 mogg by¢ odnotowywane
dziatania uzytkownikéw lub obiektéw systemowych, a takze inne zdarzenia
zwigzane z eksploatacjg systemu w postaci:

1)dziatan uzytkownikdéw nieposiadajacych uprawnien administracyjnych,
2)zdarzen systemowych nieposiadajacych krytycznego znaczenia dla
funkcjonowania systemu,

3)zdarzen i parametréw srodowiska, w ktérym eksploatowany jest system
teleinformatyczny

- w zakresie wynikajacym z analizy ryzyka.
Dotyczy wymagania 2.3.3.3 a, b i c Zalacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.3.3.3 a, 2.3.3.3 b

2.3.3.3 ¢, Zatacznika nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy oczekuje, ze system zapewnia rozliczalnos¢. Zamawiajacy
oczekuje, ze Wykonawca w ramach dostepu do logow Ilub raportu
udostepni w systemie informacje zawierajace odnotowanie dziatan

uzytkownikédw w systemie, w tym dziatan administratorow.
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Dotyczy wymagania 2.3.4, 2.3.4a, Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.3.4, 2.3.4a,

Zatgcznika nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy oczekuje, ze system zapewnia rozliczalnos¢é. Zamawiajacy
oczekuje, ze Wykonawca w ramach dostepu do logéow Ilub raportu
udostepni w systemie informacje zawierajgce odnotowanie dziatan

uzytkownikédw w systemie, w tym dziatan administratorow.

Dotyczy wymagania 2.5.1. i 2.5.1.1 Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt 2.5.1 i 2.5.1.1

Zatacznika nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy W ramach procedur eksploatacyjnych oczekuje, ze
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu dane do logowania (login i hasto)
dla przynajmniej jednego administratora systemu wyznaczonego po
stronie Zamawiajqcego. Konto z uprawnieniami administratora jest
niezbedne m.in. z uwagi na tworzenie kont i zarzgdzanie uprawnieniami w
systemie o0sOb, ktére bedq korzysta¢ Iub korzystaja z systemu.
Zamawiajacy oczekuje réwniez kroétkiej instrukcji zawierajacej informacje
0 sposobie zmiany przekazanego hasta inicjalnego. Zamawiajacy nie
oczekuje a nawet nie zaleca zamieszczania nazwy konta i hasta w

przekazanej dokumentacji.

Dotyczy wymagania 2.6.1., 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5, 2.6.6, 2.6.8, 2.6.9 a i b

Zatacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt. 2.6.1., 2.6.3, 2.6.4,
2.6.5, 2.6.6, 2.6.8, 2.6.9 a i b Zatgcznika nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy oczekuje w dokumentacji uzytkownika przygotowania min.
informaciji:

— sposoéb logowania i wylogowania sie uzytkownika z systemu,

— instrukcje uzytkownika zawierajacq opis wykonywania zadan w

systemie z uwzglednieniem réznych wariantéw ich wykonania.
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— opisu wykonania czynnosci przez uzytkownika w systemie (opis
dostepnych funkcjonalno$ci w systemie) oraz opisu Sciezek
wykonania czynnosci w systemie,

— wykazu i opisu dostepnych dla uzytkownika raportéw w systemie
wraz z informacjami dot. ich parametryzacji (opisane warunki
poczatkowe), filtrowania i innych parametrow personalizacyjnych,
dostepnych dla uzytkownika w systemie,

Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie przez Wykonawce odrebnego

dokumentu podrecznika uzytkownika zawierajgcego opis wymagan.
Zamawiajacy w trakcie pracy nad SWZ zmieni tres¢ SWZ w tym zakresie.
Dotyczy wymagania 2.7.1, 2.7.7, 2.7.8 Zatlacznika nr 8 do wzoru umowy

Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie zapisu z pkt. 2.7.1, 2.7.7, 2.7.8

Zatgcznika nr 8 do wzoru umowy.

Zamawiajacy oczekuje ogdlnego opisu sposobu zabezpieczenia systemu.

Sumujac, Zamawiajacy wnosi uznanie zarzutéw wskazanych w pkt I i

oddalenia zarzutéw wskazanych w pkt II.

Dyrektor Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu

Tymoteusz Przybylski

Sporzadzit:
Marta KozyraTymoteusz Przybylski

Dokument podpisano podpisem elektronicznym09.05.2023 w dniu 10.05.2023r.

Informacje na temat przetwarzania danych osobowych przez CUI znajdujg sie na stronie BIP CUI
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