Wroctaw, dnia 15 czerwca 2023 r.

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujacy: SPINEL Sp. zo.0.
Ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw,
nrtel.: 71 342 30 07,

e-mail: jacek.piekarski@spinel.com.pl

Centrum Ushug Informatycznych we Wroclawiu
Zamawlajacy: ul. Namystowska 8

50-304 Wroctaw

Prowadzacy postepowanie (adres do korespondencji):

Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu

Zespot Zamowien

ul. Namystowska 8, IV p., 50-304 Wroctaw

tel. 71 777 90 23,

marta.kozyra@cui.wroclaw.pl

Dotyczy: Zawarcie umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego, znak postgpowania:
CUI-ZZ.3201.3.2023, zwana dalej ,,Postgpowaniem".

Numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 079-239566,
opublikowane w dniu 21/04/2023.

Dotyczy czeSci nr 2 postepowania.

ODWOLANIE



Dziatajgc w imieniu spotki Spinel Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, adres: ul. Podwale 75,
50-449 Wroctaw numer KRS: 0000185478, NIP: 8990022713, REGON: 930288722 (dalej:
»Odwolujacy”), w zalgczeniu przedktadam odpis z KRS-u wnosze¢ odwotanie wobec

niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci dokonanej przez Zamawiajacego, a polegajacej na:

1. Odrzuceniu oferty Spinel Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozonej w ramach
Post¢gpowania jako niezgodnej z wymogami SWZ.

2. Pominigcie w ocenie zgodnosci oferty Odwotujacego z zapytaniem dotyczacym opisu
przedmiotu zamowienia ztozonym przed terminem ztozenia ofert odno$nie specyfikacji

technicznej Modelu 8 — notebook v4.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie
oferty oferenta Spinel Sp z 0.0. i uznanie, ze tre$¢ zlozonej przez niego oferty nie jest zgodna z
warunkami zamowienia, podczas gdy zaoferowane przez Spinel Sp. z 0.0. urzadzenie w ramach
Postepowania w zakresie pozycji Model 8- notebook v.4 odpowiada jednoznacznie postawionym,
przez Zamawiajacego wymaganiom w SWZ, w tym w szczegélnosci posiada wymagana

maksymalng pami¢¢ RAM 32 GB dla tego urzadzenia po rozbudowie zgodnie z SWZ.

W zwiazku z powyZszymi zarzutami wnosze¢ o:

1. uwzglednieniu odwotania w catosci;

2. powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglgednieniem oferty Odwotujacego i wyborze oferty

Odwolujacego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow

postepowania odwolawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwolujacy ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania z uwagi na fakt, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego w/w przepisow interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, a takze ponidst szkode, poniewaz zlozyt prawidlowo przygotowang oferte,
zgodng z warunkami zamodwienia, ktora w $wietle przyjetych w Postgpowaniu w zakresie
kryteriow oceny winna by¢ uznana za najkorzystniejsza, zatem niezgodne z Pzp czynnosci

Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujagcemu uzyskanie zamowienia w ramach prowadzonego
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Postepowania.

Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wymienionych powyzej przepisow Pzp
niewatpliwie mialo wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania, a zatem biorgc
pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynno$ci Zamawiajacego jest bowiem niezgodne z
przepisami Pzp odrzucenie oferenta Spinel Sp. z o0.0., co w istotny sposéb wptywa na wynik
Postepowania, bowiem w przedmiotowym Postepowaniu w przypadku odrzucenia oferty Spinel

Sp. z 0.0. to wlasnie jego oferta moglaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Termin na wniesienie odwolania

Odwolanie zostalo wniesione w terminie, czyli z zachowaniem ustawowego terminu. Odwolujacy
uzyskal informacj¢ o dokonaniu oceny ztozonych ofert w Postgpowaniu i wyborze oferty Spinel
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu jako najkorzystniejszej w dniu 5 czerwca 2023 r. i w tym dniu
Odwolujacy powziat wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego
odwotania. Wobec tego 10 - dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktorym mowa w art. 515

ust. 1 pkt. 1, lit. a) Pzp uptywa w dniu 15 czerwca 2023 r.

Pozostale wymagania

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp niniejsze odwolanie, jako wniesione w formie elektronicznej, zostato
przekazane Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby

mogt on zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wymagal w OPZ, aby laptop Model 8- notebook v.4 miat mozliwos¢ rozbudowy
do min. 32GB pamieci RAM. Oznacza to, ze spetnieniem warunku rozbudowy jest posiadanie
przez laptop 32GB pamigci RAM. Oferowany przez nas laptop Dell 5340 2 w 1 posiada
zainstalowang pami¢¢ RAM 32 GB co oznacza, ze spelniony zostal maksymalny wymagany
warunek rozbudowy. Brak slotu na rozbudowe, ktory jest niewymagany konieczno$cig
rozbudowy nie jest odstgpstwem od OPZ. W kazdym urzadzeniu typu laptop, komputer po

zaproponowaniu maksymalnej wielko$ci pamieci nie bedzie dostgpnego wolnego slotu na jego
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rozbudowe. Gdyby bowiem byta taka mozliwos$¢, to nie bytaby to maksymalna wielko$¢ pamigci
tego urzadzenia. W takim przypadku, gdy obsadzamy maksymalng wielko$cia pamigci
zapewniona jest zgodno$¢ wymagan z SWZ niezaleznie od przyjetego rozwigzania wbudowania
pamieci. Zamawiajacy musi wigc bra¢ pod uwage jedynie zapewnienie wymaganej wielkosci
pamigci, a nie techniczne rozwigzania i sposoby jej osiggnigcia jakie oferuja producenci.
Oferowany laptop posiada pamigci DDRS o czgstotliwosci 4800MHz 1 jest rozwigzaniem
nowoczesniejszym niz wymagane pami¢ci DDR4 o czgstotliwosci 3200MHz.

Wobec koniecznosci realizacji dostaw laptopow w trakcie trwania umowy z coraz mocniejszymi
procesorami, nie ma mozliwosci zaoferowania w tej pozycji laptopa ze ,,starym” rodzajem
rozbudowy pamigci DDR4 przy rownoczesnym spetnieniu pozostatych wymaganych parametrow
technicznych.

Zgodnie z orzecznictwem KIO w razie watpliwosci co do zarzutow niezgodnosci z SWZ
Zamawiajacy powinien kierowac¢ si¢ interpretacja niejasnych zapiséw na korzys¢ Wykonawcow.
Dodatkowo, w dniu 22 maja 2023r Odwotlujacy skierowal do Zamawiajacego jednoznaczne
zapytanie odnosnie pami¢ci RAM w pozycji Model 8 — notebook v4, na ktore nie odpowiedziat.
Zamawiajacy powinien, niezaleznie od obowigzujacych termindéw, podja¢ odpowiednie dziatania
wyjasniajagce zwlaszcza, ze z tresci pytania wynikala nieprecyzyjno$¢ zapisow SWZ w zakresie
pamieci W pozycji Model 8 - notebook v4. Brak odpowiedzi Zamawiajacego oznaczat , ze godzit
si¢ na interpretacje zapisOw na korzy$¢ Wykonawcow. Zamawiajacy interpretujac zapisy
powinien tez wzig¢ pod uwage, ze zaden inny wykonawca nie byl zainteresowany w realizacji

dostaw tego asortymentu do CUI.

Reasumujac, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony i naruszajacy
dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzucit oferte Spinel Sp z o.0. w siedzibg we Wroctawiu

W zwiagzku z powyzszym niniejsze odwolanie jest konieczne 1 uzasadnione.

Zataczniki:
1. Odpis z KRS;
2. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania;

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Jacek Piekarski (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:

2023-06-15 14:25:21 +0200




		2023-06-15T14:25:39+0200




