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Wroctaw, 10.10.2025

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostep do
Systemu Informacji Prawnej (SIPra) dla Gminy Wroctaw na lata
2026-2029, Znak postepowania: CUI-ZZ.3201.9.2025

Zamawiajacy informuje, ze do przedmiotowego postepowania wptynety
whnioski o tresci jak ponizej. Dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 oraz art. 137
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zamawiajacy odpowiednio wyjasnia i zmienia tres¢ SWZ:

Pytanie nr 1

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 w ramach wymaganej zawartosci SIPra
Profesjonalnego, Zamawiajacy oczekuje m.in. - dla miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia - dzienniki urzedowe

wojewoddztwa dolnoslaskiego przynajmniej od 2000 r. Czy to wymaganie
oznacza, ze Zamawiajacy oczekuje kompletu aktéw prawa miejscowego w
zakresie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla
Wroctawia opublikowanych ~w  dzienniku urzedowym  wojewddztwa
dolnoslgskiego od 2000 r.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje mozliwe najbardziej kompletnego zestawienia aktow
prawnych w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla Wroctawia opublikowanych w dzienniku urzedowym wojewddztwa
dolnoslgskiego od 2000 r. Pod pojeciem ,mozliwie najbardziej kompletne”
Zamawiajacy dopuszcza pojedyncze braki w zakresie aktow prawnych z
wymienionego zakresu.

Pytanie nr 2

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 oraz czesci 2 w ramach wymaganej zawartosci
SIPra Profesjonalnego oraz SIPra Praktycznego, Zamawiajacy oczekuje m.in.:
Kalendarium aktualnie wchodzacych w zycie aktdw prawnych oraz ustaw
wygasajacych lub zmienianych. Wykonawca dopytuje, czy wymaganie to
dotyczy aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw, Monitorze
Polskim, wojewddzkich dziennikach urzedowych, dziennikach resortowych oraz



dziennikach UE.
Odpowiedz:

Wymaganie dotyczy aktéw prawnych opublikowanych przynajmniej w powyzej
wymienionych regulacjach.

Pytanie nr 3

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 w ramach wymaganej zawartosci SIPra
Profesjonalnego, Zamawiajacy zamiescit w punkcie III.16) wymaganie:
Projekty ustaw wraz z uzasadnieniami. Czy w ramach tego wymagania
Zamawiajacy oczekuje mozliwosci przegladania tekstéw projektéow z poziomu
konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktorej dotyczy projekt (np.
art. 48 Ustawy o samorzadzie gminnym), tak aby mozna byto zauwazyc
planowang zmiane konkretnego przepisu z odpowiednim wyprzedzeniem,
dostosowac sie do niej i zmniejszy¢ ryzyko popetnienia btedu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga projektow ustaw wraz z uzasadnieniami. Proponowane
przez Whnioskujacego funkcjonalnosci beda wartoscia dodana aczkolwiek
niewymagana.

Pytanie nr 4

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 w ramach wymaganej zawartosci SIPra
Profesjonalnego, Zamawiajgcy zamiescit w punkcie I11.18) wymaganie: Dostep
do cytatéw z piSmiennictwa prawniczego pochodzacych z réznych przynajmniej
kilkunastu periodykéw prawnych. W systemie Wykonawcy jest to bardzo
obszerna baza cytatow z piSmiennictwa prawniczego, liczaca ponad 50 tysiecy
pozycji, a ich aktualnos$¢ wzgledem biezgcego stanu prawnego zmienia sie w
czasie. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy oczekuje, aby system posiadat
ocene co do aktualnosci tez z piSmiennictwa i umozliwiat filtrowanie listy
dokumentéw z tezami wedle aktualnosci wzgledem biezacego stanu prawnego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga dostep do cytatéw z piSmiennictwa prawniczego
pochodzacych z réznych, przynajmniej kilkunastu periodykéw prawnych. Nie
wymaga bezwzglednie mozliwosci opisanych w pytaniu.

Pytanie nr 5

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 oraz czesci 2 w ramach wymagan ogdlnych SIPra
Profesjonalnego oraz SIPra Praktycznego, Zamawiajacy zamiescit w punkcie
V.9) wymaganie: Tres¢ wszystkich dokumentéw w Systemie dostepna w
jezyku polskim.



Niektore oryginale dokumenty funkcjonujg jednak w wersjach obcojezycznych
np. orzeczenia sadow europejskich, niektére monografie, niektore artykuty z
czasopism. Czy Zamawiajacy zaakceptuje system, ktéry posiada wybrane
dokumenty w oryginalnej wersji jezykowej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zaakceptuje system, w ktérym wybrane dokumenty, ktére
funkcjonujg w wersjach obcojezycznych bedq w oryginalnej wersji jezykowej.

Tym samym, Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ, w ten sposob ze , w OPZ dla
czesci 1 i czesci 2, wykresla dotychczasowe brzmienie pkt V.0. i nadaje mu
nowg tresé¢: ,9.  Tre$¢ wszystkich dokumentéw w Systemie dostepna w
jezyku polskim, z wylgczeniem orzeczeh saddéw europejskich i dokumentow
powigzanych z tymi orzeczeniami lub z aktami na podstawie ktérych orzeczenia
te zostaty wydane.”

Pytanie nr 6

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 oraz czesci 2 dla SIPra Profesjonalnego oraz SIPra
Praktycznego (punkt VI.1), Zamawiajacy oczekuje codziennej aktualizacji
zagadnien prawnych oraz prawa szeroko pojetego (...), a w przypadku aktow
prawnych dostep w momencie pojawienia sie zmian. Czy to wymaganie
zostanie spetnione przez system aktualizowany wielokrotnie w ciggu kazdego
dnia roboczego o najnowsze, gotowe do publikacji w momencie aktualizowania
programu, wersje jednolite aktéw prawnych oraz nowe dokumenty,
orzeczenia, itd.?

Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy nie istnieje na rynku system informacji
prawnej realizujacy aktualizacje przepisow w czasie rzeczywistym. Aktualizacja
przepisbw wymaga ogromnej pracy redakcyjnej, niejednokrotnie
wprowadzenia zmian do kilkudziesieciu zmienianych aktéw prawnych, czego
nie da sie zrealizowac¢ w czasie rzeczywistym.

Odpowiedz:

Wymaganie dotyczace codziennej aktualizacji zagadnieh prawnych oraz prawa
szeroko pojetego (...), a w przypadku aktéw prawnych dostep w momencie
pojawienia sie zmian zostanie spetnione przez system aktualizowany
wielokrotnie w ciqgu kazdego dnia roboczego o najnowsze, gotowe do
publikacji, w momencie aktualizowania programu, wersje jednolite aktéw
prawnych oraz nowe dokumenty, orzeczenia, itd

Pytanie nr 7

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 oraz czesci 2 w ramach wymaganej funkcjonalnosci



SIPra Profesjonalnego oraz SIPra Praktycznego, Zamawiajacy zamiescit w
punkcie VI.4) wymaganie dotyczgace m.in.: dodawania zatacznikéw. Czy w
ramach tego wymagania Zamawiajacy oczekuje mozliwosci dodawania
wtasnych plikdw do systemu informacji prawnej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy miat na mysli dowolne informacje zataczane, nie muszg to byc¢
pliki wiasne.

Pytanie nr 8

Zgodnie z OPZ dla czesci 1 oraz czesci 2 w ramach wymaganej funkcjonalnosci
SIPra Profesjonalnego oraz SIPra Praktycznego, Zamawiajacy zamiescit w
punkcie VI.5) wymaganie: Narzedzia pomocne w poprawnym redagowaniu
pism i dokumentéw. Czy w ramach tego wymagania Zamawiajacy oczekuje
narzedzia pozwalajacego nha rozpoznawanie podstaw prawnych w
redagowanym pismie w edytorze MS Word oraz linkowanie rozpoznanych
podstaw prawnych z systemem informacji prawnej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje dowolnego narzedzia. Narzedzie opisane powyzej spetni
wymog.

Pytanie nr 9

Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje, ze przez codzienng aktualizacje
danych Systemu Informacji Prawnej Zamawiajacy rozumie aktualizacje w dni
robocze, od poniedziatku do pigtku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy?

Odpowiedz:
Tak.
Pytanie nr 10

W opisie przedmiotu zamédwienia Zamawiajagcy wymaga dostepu do Systemu
Informacji Prawnej m.in. za pomocg przegladarki Safari. Czy Zamawiajacy
dopusci SIP niespetniajacy wymogu petnej kompatybilnosci z przegladarkg
Safari? Utrzymywanie kompatybilnosci z duzg liczbg przegladarek powoduje
ograniczenie rozwigzan informatycznych i zmniejszenie wydajnosci systemu.
Natomiast wspierane przez Wykonawce przegladarki zapewniajg dostepnosé
SIP na wszystkich popularnych systemach operacyjnych. Jednoczesnie
Wykonawca informuje, ze podejmuje kroki w celu petnego wspierania



przegladarki Safari.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza niepetng kompatybilnos$¢ z przegladarka Safari, przy
czym oczekuje, ze Wykonawca podejmie kroki w celu petnego wspierania tej
przegladarki.

Pytanie nr 11

Dot. zablokowania edycji danych osobowych (§ 6 ust. 2 pkt 4 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych)

Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze ww. wymog dotyczy systemu logowania i
edycji danych osobowych w tym systemie dla zablokowanego uzytkownika?

Odpowiedz:
Tak.
Pytanie nr 12

Zamawiajacy w pkt VII Opisu przedmiotu zamdwienia - CZESC 2, zamawia 120
dostepéw zamowienia podstawowego. Wykonawca zapytuje czy wiasciwie
interpretuje ww. wymaganie, ze do kazdego z 12 obszaréw prawa z pkt.3.1 -
3.12 ma udostepni¢ w ramach zamowienia podstawowego po 120 dostepow,
co facznie daje 1.440 dostepdw.

Odpowiedz:
Interpretacja jest wiasciwa.
Pytanie nr 13

Jezeli interpretacja Wykonawcy w pytaniu poprzedzajagcym nie bytaby
wiasciwg, to czy wiasciwg bedzie interpretacja, ze Zamawiajacy dla 120
dostepdw zamodwienia podstawowego przewiduje rozdzielenie ich liczby
pomiedzy 12 obszaréw prawa wymienionych w pkt 3.1-3.12 OPZ cz. II, np.:

e 20 dostepéw dla obszaru ,Dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego...” z pkt 3.1

e 10 dostepdéw dla , Obszaru finansowo-ksiegowego” z pkt 3.2
o itd.

Jezeli tak, to Wykonawca prosi o podanie liczby dostepdéw, ktore bedag
przypisane do poszczegdlnych obszaréw prawa wymienionych w pkt 3.1 -3.12.



Odpowiedz:
Interpretacja pytania poprzedzajacego jest wtasciwa.
Pytanie nr 14

Zamawiajacy wymaga zapewnienia dostepnosci cyfrowej ,w maksymalnym
mozliwym zakresie”. Jednoczesnie Zamawiajacy przewidziat, iz kryteria
dostepnosci cyfrowej stanowig jedno z punktowanych kryteriow udzielenia
zamowienia, co oznacza, ze Wykonawca moze spetnia¢ owe kryteria - i wtedy
otrzyma wiecej punktéw - ale nie musi.

Wykonawca wnosi zatem o potwierdzenie, ze przez wymaganie zapewnienia
dostepnosci cyfrowej ,w maksymalnym mozliwym zakresie”, Zamawiajacy
oczekuje, by zaoferowany system byt rozwijany w kierunku zwiekszania
dostepnosci cyfrowej.

W przeciwnym razie Wykonawca wnosi o jasne wskazanie znaczenia ww.
wymogu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza niepetng dostepnos¢ cyfrowg, poniewaz ma
Swiadomos¢, ze dostepne na rynku rozwigzania SIPra nie sg w petni dostepne
cyfrowo. Zamawiajacy wymaga by System w caltym okresie obowigzywania
umowy spetniat przynajmniej te kryteria dostepnosci cyfrowej, ktére zostaty
zadeklarowane w formularzu stuzacym do wyliczenia punktéw w kryterium
dostepnosci cyfrowej rozwigzania i jednoczesnie oczekuje by zaoferowany
system byt rozwijany w kierunku zwiekszania dostepnosci cyfrowej.

Pytanie nr 15

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy oczekuje, by
oferowany system spetniat wymagania KRI zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Rady Ministrébw w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych.

Wykonawca wskazuje jednak, ze ww. akt prawny nie obowigzuje od dnia 23
maja 2024 r. Wykonawca wnosi o usuniecie z dokumentacji postepowania ww.
wymogu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposéb ze w OPZ dla czesci 1 i czesci 2
wykresla tresc¢ pkt IV.3



Pytanie nr 16

Jesli jednak Zamawiajacy podtrzyma wymag spetniania ,Wymagan KRI (...) -
te wymagania, ktoére dotyczg zamawianego Systemu”, to Wykonawca
wskazuje, ze przepisy ww. Rozporzadzenia kreujg swe wymogi dla systemoéw
teleinformatycznych, ktére to zostaty scharakteryzowane w przepisach ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Art.
13 ust. 1 tej ustawy precyzuje z kolei ww. systemy jako stuzace realizacji zadan
publicznych, za ktére wg wiedzy Wykonawcy uznaje sie innego rodzaju
oprogramowanie niz SIP, np. oprogramowanie stuzgce zarzadzaniu ofertg
edukacyjng, planowaniu budzetu czy zarzadzaniu finansami publicznymi. Nie
sposdb zas kwalifikowac¢ w taki sposéb systeméw informacji prawnej. Nadto
systemy informacji prawnej nie stuzg przeciez ,klientowi zewnetrznemu” - nie
sq udostepniane petentom podmiotu publicznego, a sa skierowane do
wewnetrznych celéow, stuzg do uzytku pracownikom tychze podmiotow
publicznych.

Nadto Wykonawca wskazuje takze na istotng niejasnos¢ (a wrecz
sprzecznosc), jaka wg niego wystepuje
w dokumentacji postepowania. Z jednej strony dokumentacja przewiduje, ze
Wykonawca w formularzu ofertowym ma zadeklarowaé, ktére wymogi z
zakresu dostepnosci cyfrowej (WCAG) spetnia jego system, a ktére nie, zatem
Zamawiajacy wprost dopuszcza, iz oferowany system nie musi ww. wymogow
spetniag, a jedyng konsekwencjq
z tego tytutu bedzie nizsza ocena punktowa ztozonej oferty. Z drugiej zas
strony Zamawiajgcy formutujac oczekiwanie, aby oferowany system wypetniat
wymagania opisane w Rozporzadzeniu o interoperacyjnosci, de facto kreuje
koniecznos$c¢ spetnienia przez system wymagan WCAG 2.0. Wykonawca moze
zatem z jednej strony zadeklarowa¢ w ofercie brak spetnienia okreslonych
wymagan WCAG, z drugiej zas$ nie moze ztozy¢ takiej oferty, skoro system wg
dokumentacji postepowania ma by¢ zgodny 2z Rozporzadzeniem o
interoperacyjnosci.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, wedle najlepszej wiedzy Wykonawcy
na rynku nie ma dostawcy, ktérego SIP w petni spetniatby wymagania

Rozporzadzenia o interoperacyjnosci, a =z uwagi na charakter
oprogramowania, jakim jest SIP, jego zmodyfikowanie i dostosowanie do

wymagan tego rozporzadzenia jest niezwykle czaso- i kosztochtonne.

Z uwagi na ww. argumentacje Wykonawca wnosi o wykreslenie z dokumentacji
postepowania wymogu, wg ktérego oferowany system musi spetniaé
~Wymagania KRI zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych



wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych
wraz ze zmianami”.

Odpowiedz:

Nie dotyczy

Pytanie nr 17

W przeciwnym razie Wykonawca wnosi o potwierdzenie przez Zamawiajacego
podniesionej w pytaniu poprzedzajacym argumentacji, wg ktérej system
informacji prawnej nie podlega przepisom ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, co oznacza, ze nie podlega
rowniez wymogom wydanego na podstawie tej ustawy Rozporzadzenia w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych. W $lad za tym,
skoro Zamawiajacy wskazat, ze system musi spetniaé wymogi ww.
Rozporzadzenia, ale tylko te wymagania, ktére dotycza zamawianego
Systemu, to oferowany system w istocie nie musi spetnia¢ tych wymagan. Czy
taka interpretacja zostanie uznana przez Zamawiajacego za stuszng?

Odpowiedz:

Nie dotyczy

Pytanie nr 18

Jesli Zamawiajacy nie zgodzi sie na zadeklarowanie w ramach odpowiedzi na
poprzednie pytanie, iz potwierdza zaprezentowang w nim interpretacje, to
Wykonawca wnosi przynajmniej o potwierdzenie, iz jesli Wykonawca
zakwalifikuje oferowany przez siebie system jako oprogramowanie, ktérego nie
dotycza  wymogi Rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych, to Zamawiajacy to zaakceptuje i nie bedzie
takiej oceny Wykonawcy podwazat.

Odpowiedz:
Nie dotyczy

Pytanie nr 19



Wykonawca wskazuje, ze jego zdaniem zasady korzystania z prawa opcji
okresSlone w projekcie umowy jawig sie jako wewnetrznie sprzeczne.
Zamawiajacy podaje w 3 réznych postanowieniach 3 rézne terminy ztozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 3):

1/ ,najpdzniej odpowiednio do dnia 15.11.2027 r. i 15.11.2028 r. i 15.11.2029
r.” (§ 2 ust. 4 umowy);

2/ ,najpdzniej odpowiednio do dnia 31.12.2027 r. i 31.12.2028 r. i 31.12.2029
r.” (§ 2 ust. 5 umowy);

3/ ,do dnia 30.11.2026 r. i nastepnie kolejne cykle 12 miesieczne do dnia
30.11.2027 r. i 30.11.2028" (§ 2 ust. 7 umowy).

Jednoczes$nie nie jest jasne czy dla skorzystania z prawa opcji osSwiadczenie
winno zosta¢ ztozone ,w terminie 14 Dni Roboczych przed jej planowanym
uruchomieniem” (§ 2 ust. 7 umowy), czy ,w terminie 60 dni przed jej
planowanym uruchomieniem” (§ 2 ust. 8 umowy).

Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowien projektu umowy w powyzszym
zakresie, tak aby zasady korzystania
Z prawa opcji byty jasne i jednoznaczne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ SWZ, w ten sposob ze w zatgczniku nr 8 - Projekt
umowy:

usuwa tres¢ w §2 ust. 8

Usuwa tres¢ w 8§82 wust. 7 i nadaje mu nowe brzmienie:
«7. W celu skorzystania z prawa opcji wymienionego w § 2 ust. 2 pkt. 3)
Zamawiajacy przekaze Wykonawcy oswiadczenie w formie elektronicznej,
przed jej planowanym uruchomieniem. Os$wiadczenie moze zostaé ztozone
najpdzniej do dnia 30.11.2026 r. i nastepnie na kolejne cykle 12 miesieczne
odpowiednio do dnia 30.11.2027 r. i 30.11.2028"

Jednak pozostate postanowienia nie pozostajg w aporii.

Ad 1/ (§ 2 ust. 4 umowy - odnosi sie do § 2 ust. 2 pkt. 1) czyli prawo opcji:
.udzielenie dostepéw we wskazanej ilosci w ramach dodatkowej Puli
dostepow na miesigc kalendarzowy z mozliwoscig przedtuzenia nie dtuzej niz
do 31.12.2029" - jest to maksymalna data.

Ad 2/ Odnosi sie do czasu korzystania z prawa opcji - iz dodatkowe Pule sg
udzielane na okresy miesieczne az do odwotania, zgodnie z procedurg w ust.
5.



Ad 3/ Odnosi sie do § 2 ust. 2 pkt. 3) czyli realizacji podstawowej puli dostepdéw
w okresach 12 miesiecznych, czyli do 31.12.2027, 31.12.2028 i 31.12.2029 i
najpdézniej oswiadczenia muszg by¢ ztozone odpowiednio do 30.11.2026 r.,
30.11.2027 r., 30.11.2028 r. (na miesigc przed) te opcje sq na okresy roczne.

Pytanie nr 20

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy wtasciwie interpretuje postanowienie
§ 3 ust. 4 projektu umowy przyjmujac, ze przewidziany tam obowigzek
pokrycia przez Wykonawce kosztéw dotyczy wytacznie kwot prawomocnie
zasadzonych przez sad powszechny.

Odpowiedz:

Z tresci § 3 ust. 4 projektu umowy nie wynika, aby dotyczyly one wytgcznie
zasgdzonych przez sad kwot.

Pytanie nr 21

Nadto Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Jego odpowiedzialnos¢ opisana w
§ 3 ust. 3 i 4 projektu umowy dotyczy wytacznie sytuacji prawidtowego, tj.
zgodnego z przeznaczeniem systemu i jego dokumentacjg, korzystania
z systemu przez jego uzytkownikow. Wykonawca nie moze bowiem deklarowac
braku naruszenia praw autorskich, gdy uzytkownik systemu bedzie z niego
korzystat w sposob, do ktdrego system nie jest przeznaczony.

Odpowiedz:

Tak, dotyczy to wytacznie skutkdéw przy prawidtowym korzystaniu z przedmiotu
umowy.

Pytanie nr 22

W kontekscie § 3 ust. 6 projektu umowy Wykonawca zwraca uwage, ze nie ma
wptywu na to w jaki sposéb uzytkownicy oferowanego przez niego systemu go
uzytkujg i do czego go uzywaja. Kwestie te sg zalezne wytgcznie od
uzytkownikow. Stad nie sposéb przypisa¢c Wykonawcy odpowiedzialnosci za
skutki wykorzystania systemu przez jego uzytkownikéw. Wykonawca wnosi
wiec 0 usuniecie z tresci tegoz § 3 ust. 6 stow ,skutki zwigzane
z wykorzystaniem danych zawartych w Systemie podczas realizacji zadan
publicznych powierzonych jednostkom korzystajacym z Systemu”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ w ten sposéb ze, w §3 wykresla tresc¢ ust. 6 i
nadaje mu nowe brzmienie: ,,6. Przy wykonaniu umowy Wykonawca, ponosi
odpowiedzialnos¢ za: rzetelne i terminowe wykonanie przedmiotu umowy,
wszelkie szkody wyrzadzone w mieniu Zamawiajgcego przez osoby, ktorymi



postuzyt sie Wykonawca, przy realizacji przedmiotu umowy.”
Pytanie nr 23

W braku zgody na prosbe zawartg w pytaniu poprzedzajagcym Wykonawca
wnosi o potwierdzenie, ze Jego odpowiedzialnos¢ za ,skutki zwigzane z
wykorzystaniem danych zawartych w Systemie podczas realizacji zadan
publicznych powierzonych jednostkom korzystajgcym z Systemu” nie bedzie
obejmowata przypadkéw nieprawidlowego uzytkowania systemu, tj.
wykorzystania sprzecznego z jego przeznaczeniem i dokumentacjq.

Odpowiedz:
Nie dotyczy, zamawiajacy wyrazit zgode na zmiane w poprzednim wniosku.
Pytanie nr 24

Nadto w braku zgody na prosbe zawartg w pytaniu nr 22, Wykonawca wnosi o
doprecyzowanie § 3 ust. 6 projektu umowy, tak aby Wykonawca nie byt
odpowiedzialnym za btedy merytoryczne w tresci dokumentéow zawartych
w systemie. Przy tak duzej bazie tychze dokumentdw, nie sposéb wykluczy¢,
ze ktérys z nich zawiera jakas omytke, niescistos¢. RoOwniez wzgledy
organizacyjne i praktyki ustawodawcy mogg prowadzi¢ do sytuacji chwilowej
nieaktualnosci niektérych materiatéw, szczegolnie w okresie dynamicznych
zmian w prawie. Wykonawca wnosi wiec o doprecyzowanie tresci § 3 ust. 6
projektu umowy w tym zakresie poprzez dodanie w nim zdania kolejnego
w nastepujacym brzmieniu:

~Reguta przewidziana w zdaniu poprzednim nie obejmuje odpowiedzialnosci za
ewentualne btedy merytoryczne
w materiatach autorskich zawartych w Systemie lub za brak aktualnosci
dokumentéw zawartych w Systemie”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza sie doprecyzowanie tresci o § 3 ust. 6 projektu umowy
zgodnie z przedstawiong propozycja.

Pytanie nr 25

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, ze przewidziane w § 3 ust. 11 projektu umowy przerwy
techniczne, o ile Wykonawca zachowa wymogi dotyczace tych przerw
przewidziane w tymze § 3 ust. 11, nie beda traktowane jako okresy
niedostepnosci systemu traktowane jako nieprawidtowe wykonanie umowy, a
co za tym idzie przerwy te nie beda uprawniaty Zamawiajgcego do naliczania
kar umownych.



Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza wniosek Wykonawcy.
Pytanie nr 26

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na
wprowadzenie postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
do wysokosci wartosci brutto Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, Ze nie istnieje oprogramowanie, ktére
funkcjonowatoby bezbtednie, a zwtaszcza wspédtdziatato poprawnie z kazdym
oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentow
oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci, nie mogac
przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi
rowniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegaja, z reguty wylaczajag w
ogdle swojg odpowiedzialno$¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikte
z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci
umowy (lub czesci tej wartosci).

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do umowy
postanowienia w brzmieniu:

.Laczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutéw
ograniczona jest do wysokosci wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie
przedmiotu Umowy”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane.
Pytanie nr 27

Nadto Wykonawca wnosi o dodanie analogicznego postanowienia
ograniczajagcego odpowiedzialnos¢ do projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane.
Pytanie nr 28

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy zdaniem
Wykonawcy sg wysokie poréwnujac je do standardow rynkowych, Wykonawca
zwraca sie z uprzejmg prosba do Zamawiajacego o ich zmniejszenie



0 potowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane.
Pytanie nr 29

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt,
ze do programéw stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje
standardowe powszechnie (dla wszystkich jego klientéw niebedacych
konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie mu i
dotaczenie takiego dokumentu do umowy jako zatacznika do niej, z
zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescia umowy
pierwszenstwo miataby umowa. W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy
dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed
podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dotaczenie OWU lezy rowniez w interesie samego
Zamawiajacego, a to z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien
wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami.

Gdyby Zamawiajacy pozytywnie odniést sie do powyzszego pytania,
Wykonawca zwraca sie z propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony
umowy nastepujacego postanowienia:

W sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Ogdlnych
Warunkéw Umowy stanowigcych zatacznik do umowy. Zastrzega sie
jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww.
Ogdélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie
postanowienia umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby podpisywania umowy OWU, gdyz wszelkie
zapisy regulujgce obowigzki stron, w tym te dziatajace na korzysc
Zamawiajacego mogq zosta¢ wprowadzone do umowy przygotowanej przez
Zamawiajacego, jednoczes$nie Zamawiajacy nie moze wyrazi¢ zgody na
podpisanie umowy ktora bedzie zawierata zapisy sprzeczne z dokumentami
przedstawionymi w zamdwieniu publicznym.

Pytanie nr 30

Wykonawca wnosi o usuniecie automatyzmu raportowania, ktéry zostat
przewidziany w § 6 ust. 2 pkt 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, tj. aby stosowny raport byt do Zamawiajacego kierowany,
gdy Zamawiajacy o to zawnioskuje. Wykonawca wnosi zatem o nadanie ww. §
6 ust. 2 pkt 3 nastepujacego brzmienia:



W razie zgtoszenia przez osobe, ktorej dane dotyczg prawa do bycia
zapomnianym, o ktéorym mowa w art. 17 RODO, do usuniecia danych
osobowych ze wszystkich systemdéw Przetwarzajacego, w ktérych mogg sie
znalez¢ dane osobowe tej osoby, w szczegdlnosci z systeméw zrddtowych
agregujacych dane. Po uptywie 90 dni od zgtoszenia zadania Przetwarzajacy
przeprowadza szczegotowg analize czy dane osoby, ktéra zgtosita zadanie
zostaty usuniete ze wszystkich systemow Przetwarzajacego oraz jesli
Powierzajqcy o to zawnioskuje przedstawia wyniki tej analizy Powierzajgcemu
w formie raportu”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisow.
Pytanie nr 31

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych postanowienia
§ 6 ust. 2 pkt 4, ktore zdaniem Wykonawcy jest nadmiarowe i wykracza poza
standardy rynkowe dla tego typu umow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 32

W przeciwnym wypadku Wykonawca whnosi przynajmniej o wydtuzenie
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 4 terminu z 24 godzin do 3 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane terminu w § 6 ust. 2 pkt 4 terminu z
24godzin do 48 godziny.

Pytanie nr 33

W odniesieniu do § 7 ust. 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych Wykonawca wnosi o usuniecie nastepujgcego fragmentu ,Jesli
Powierzajacy nie wyrazi sprzeciwu wobec zamiaru podpowierzenia
przetwarzania wskazanemu podwykonawcy i we wskazanym zakresie w ciggu
7 dni od otrzymania wszystkich powyzszych informacji, Przetwarzajacy moze
podpowierzy¢ przetwarzanie Danych Osobowych”.

Immanentng cechg $wiadczenia ustugi dostepu do oprogramowania
tworzonego przez Wykonawce jest podpowierzenie danych osobowych w



ramach m.in. korzystania z ustug profesjonalnych podmiotéw hostingowych.
Stad Wykonawca nie moze znajdywac sie w zawieszeniu co do ewentualnego
sprzeciwu Zamawiajacego w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapiséw, gdyz obowigzkiem
administratora danych osobowych jest zarzadzanie taricuchem dostaw.

Pytanie nr 34

Nadto Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku zgtoszenia przez
Zamawiajacego sprzeciwu dla dokonania podpowierzenia danych osobowych,
jesli bedzie miato to negatywny wptyw na mozliwosé prawidtowej realizacji
przedmiotu umowy przez Wykonawce, Wykonawca nie bedzie ponosit z tego
tytutu zadnej odpowiedzialnosci, w tym z tyt. kar umownych, odszkodowan,
utraty prawa do wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza postawionej w pytaniu tezy, gdyz akceptacja
takiego rozumienia zapisu moze da¢ mozliwos¢ wykorzystania zapisu do
unikniecia odpowiedzialnosci przez Wykonawce.

Pytanie nr 35

Nadto w kontekscie brzmienia § 7 ust. 3 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, Wykonawca wskazuje, ze stale korzysta z
ustug dalszych przetwarzajacych, w tym w ramach swojej dziatalnosci i
oferowanych klientom produktdw m.in. korzysta stale z profesjonalnych firm
hostingowych, ktére udostepniajg Wykonawcy przestrzen serwerowa.

Dla oceny mozliwosci realizacyjnych dotyczacych przedmiotu umowy
Wykonawca musi mie¢ wiedze, ze Zamawiajacy nie bedzie sie sprzeciwiat
dalszemu powierzeniu przetwarzania danych osobowych podmiotom, ktére sg
z Wykonawcg w statej relacji umownej zwigzanej ze $wiadczeniem przez
Wykonawce ustug na rzecz jego klientéw.

Wykonawca zwraca sie zatem z prosbg o potwierdzenie, iz w razie wyboru jego
oferty, Zamawiajqcy nie sprzeciwi sie dalszemu powierzeniu do przetwarzania
danych osobowych nastepujacym podmiotom:

— dostawca powierzchni serwerowej, na ktdrej utrzymywany jest LEX online
i Serwis logowania, a takze za pomoca ktorych dziata Legal Assist (nazwa:
T-Mobile Polska S.A., miejsce przetwarzania danych: Polska; Microsoft
Corporation, miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego; Amazon Web Services,
miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na terenie



Europejskiego Obszaru Gospodarczego);

— dostawcy platform do przeprowadzania szkolen online, o ktérych mowa
w Dziale V. pkt 2.2. OWU (CLICKMEETING sp. z o.0., Al. Grunwaldzka
413, Gdansk; Ideo sp. z o0.0., ul. Nad Przyrwg 13, Rzeszéw; miejsce
przetwarzania danych na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego);

— IMMOQUEE Polska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z 0.0. w zakresie
przetwarzania danych na potrzeby obstugi klienta, w tym zgtoszen
reklamacyjnych (infolinia, helpdesk);

-~ spoétka z grupy kapitatowej Wolters Kluwer zajmujgca sie obstugg
informatyczng Licencjodawcy, posiadajaca siedzibe i przetwarzajaca dane
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Wolters Kluwer Global
Business Services B.V., Zuidpoolsingel 2 2408 ZE Alphen aan den Rijn,
Holandia).

Odpowiedz:

Zamawiajacy na tym etapie nie odniesie sie do prosby Wykonawcy wobec
sprzeciwu badz akceptacji procesorow oferenta. Sposéb zgtaszania i akceptacji
dalszych podmiotdéw przetwarzajacych mozliwy jest po podpisaniu umowy
zrédtowej, na warunkach wskazanych w par. 7 PPDO. To na Wykonawcy cigzy
obowigzek zweryfikowania zapisdw podpisanych przez Wykonawce umow z
jego poddostawcami w zakresie spetnienia wymogoéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w projekcie umowy przetwarzania danych osobowych z
Zamawiajacym.

Pytanie nr 36

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych nastepujgcego fragmentu postanowienia § 7 ust. 4:
<Umowa bedzie podpisana w tej samej formie co niniejsza Umowa”.
Wykonawca nie zawiera z podprocessorami indywidualnych uméw powierzenia
»~0bstugujacych” pojedyncze kontrakty realizowane przez Wykonawce na rzecz
pojedynczych klientow. Umowy te majg charakter ramowy, sg zawierane na
putapie korporacyjnym i dotyczg np. statego sSwiadczenia ustug hostingowych.
Z tego wzgledu nie ma mozliwosci, by takie umowy byly ,podpisane w tej
samej formie co niniejsza Umowa”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow, gdyz postanowienia
zawarte w § 7ust. 4 nie narzuca koniecznosci stosowania indywidualnych
umédw, lecz méwi o formie, w tym przypadku: pisemnej umowy oraz spetnienia
przez podwykonawce tych samych obowigzkéw i warunkdéw, zapisanymi w



zatqczonej umowie.
Pytanie nr 37

W przeciwnym wypadku Wykonawca wnosi przynajmniej o potwierdzenie, ze
w przypadku gdy Wykonawca stosuje takg wtasnie forme wspotpracy z
podprocessorami jak zaprezentowana w pytaniu poprzedzajacym,
Zamawiajacy nie bedzie wymagat, by umowy zawarte z takimi podmiotami
przez Wykonawce odpowiadaty umowie zawartej przez Wykonawce z
Zamawiajacym.

Odpowiedz:
Jak we wniosku nr 36.
Pytanie nr 38

Z tych samych wzgledéw Wykonawca wskazuje, ze nie sposob oczekiwac, aby
ww. umowy z podprocessorami, ktére nie majq charakteru indywidualnego, tj.
nie dotycza pojedynczej umowy zawartej przez Wykonawce z jego klientem,
zapewniaty spetnianie dokfadnie tych samych obowigzkow, jak przewidziane w
umowach zawartych przez Wykonawce z jego klientami. Wykonawca wnosi
zatem o:

- usuniecie z tresci § 7 ust. 4 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych nastepujgcego fragmentu: ,Na podstawie umowy
podpowierzenia podwykonawca zobowigze sie do spetniania tych samych
obowigzkéw i wymogdéw, ktére na mocy Umowy natozone sg na
Przetwarzajacego”;

- usuniecie z tresci § 7 ust. 5 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych nastepujacego fragmentu: ,Administratorowi bedq
przystugiwaty uprawnienia wynikajgce z umowy podpowierzenia bezposrednio
wobec podwykonawcy”.

Odpowiedz:
Jak we wniosku nr 36.
Pytanie nr 39

Wykonawca wnosi o wydtuzenie przewidzianego w § 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 6
ust. 2 pkt 4 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
terminu z 24 godzin do 3 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na whioskowane zmiany.



Pytanie nr 40
Dot. formularza ofertowego

Wykonawca prosi o wyjasnienie sposobu wyceny w pkt b) dla czesci 1
zamowienia: ,b) Maksymalna cena za wykonanie zamdéwienia w ramach prawa
opcji” w kontekscie wymogu wskazania ponizej ceny za jeden dodatkowy
dostep oraz w pkt d) dla czesci 2 zaméwienia: ,d) Maksymalna cena za
wykonanie zaméwienia w ramach prawa opcji” w konteksScie wymogu
wskazania ponizej ceny za jeden dodatkowy dostep i ceny za zakup puli pytan.

Odpowiedz:

Wykonawca, przy ustaleniu maksymalnej ceny za realizacje opcji, powinien
uwzgledni¢ maksymalne (tj. od pierwszego miesigca do ostatniego miesigca
realizacji umowy, wykorzystanie maksymalnej ilosci dostepéw, tj. 150).

Jednoczes$nie, Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ, w ten sposob ze:

1. Wykresla dotychczasowaq tres¢ pkt 9.1. SWZ I nadaje mu brzmienie:
“9.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 23.01.2026 r.”

2. Wykresla dotychczasowq tres¢ pkt 11.1 1 11.2 SWZ i nadaje mu nowe
brzmienie:
“11.1.0ferte nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej za posrednictwem
platformy zakupowej zamieszczonej pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
1d643c80-9ecc-4a4a-ae08-4ec0f9abea9s w terminie do dnia
28.10.2025 r. do godz. 11:00
11.2. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 28.10.2025 r. o godz. 11:30
poprzez odszyfrowanie wczytanych na Platformie ofert.

Pozostate zapisy SWZ pozostajq bez zmian.

Dyrektor Centrum Ustug
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Dokument podpisano podpisem elektronicznym.
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Informacje na temat przetwarzania danych osobowych przez CUI znajdujg sie
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