Gdansk, dnia 14 listopada 2025 r.

PREZES

KRAJOWE)J I1ZBY ODWOLAWCZE)
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

ODWOLUJACY:

Asseco Data Systems S.A.

ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdarsk
nr KRS: 0000421310

NIP: 517-035-94-58

REGON: 180853177

e-mail: kontakt@assecods.pl

tel. +48 58 740 40 00
reprezentowany przez petnomochnika
(pracownika):

Artur Siodmiak

e-mail: handel@assecods.pl

tel. +48 58 740 40 00

ZAMAWIAJACY:

Gmina Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu,

pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw, NIP:
8971383551

w imieniu i narzecz, ktérej dziata:

Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu
ul. Namystowska 8, 50-304 Wroctaw

NIP: 8971793846

e-mail: magdalena.anuszkiewicz@cui.wroclaw.pl
tel. +48 71777 90 23

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Zakup i wdrozenie systemu
klasy ERP w obszarze HR (kadrowo-ptacowy)” - znak postepowania CUI-
Z77.3201.8.2025.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku (zwanej dalej
,Odwotujgcym”), na podstawie przepisu art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 22024 r. poz.
1320 z po6zn. zm., dalej: ,PZP”) wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego z dnia 4
listopada 2025 roku polegajacej na wadliwym, tj. niezgodnym z PZP, sformutowaniu
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Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej: ,,SWZ”) wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenia o

zamowieniu (dalej: ,,Ogtoszenie™), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

3)

4)

5)

Zarzut nr 1 - okreslenie termindéw realizacji zamowienia w konkretnych datach -
naruszenie art. 436 pkt 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, w zw. z art. 5 i 353" Kodeksu
cywilnego (Kc) - poprzez okreslenie w projektowanych postanowieniach umoéw na czesci
nr 1i 2 (zataczniki nr 8a i 8b do SWZ) planowanych termindw zakonczenia swiadczenia
ustug w konkretnych datach i jednoczenie niewykazanie w SWZ, ze jest to uzasadnione
obiektywna przyczyna;

Zarzut nr 2 - brak tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych - naruszenie art.
436 pkt 3 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, w zw. z art. 5 i 353" Kc — poprzez zaniechanie
okreslenia w projektowanych postanowieniach umoéw na czesci nr 1i 2 (zataczniki nr 8ai
8b do SWZ) tacznej maksymalnej wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié
strony;

Zarzut nr 3 — wprowadzenie zakazu korzystania mechanizméw sztucznej inteligencji
- naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
wprowadzenie zakazu korzystania mechanizméw sztucznej inteligencji przy realizacji
zamowienia, co prowadzi réwniez do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw;

Zarzut nr 4 - nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia ustalanie warunkow
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — naruszenie art. 112 ust. 1i
2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP - poprzez okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy wskazanych w
Rozdziale 6 SWZ ,,PODSTAWY WYKLUCZENIA | WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU?,
pkt 6.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, ktéry to opis ponadto narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci;

Zarzut nr 5 - opisanie przedmiotu zamowienia w sposo6b niejednoznaczny, niepetny i
niewystarczajagco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego
przygotowania oferty i poréwnania ofert — naruszenie art. 99 ust. 1i 4 PZP w zw. z art.
16 pkt 1i 3 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
niepetny i niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego
przygotowania oferty i poréwnania ofert.

Whioski i zgdania Odwotujgcego co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:

Wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu

wykonanie czynnosci polegajacych na:

1)

2)

3)

modyfikacji SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w niniejszym
odwotaniu,

modyfikacji Ogtoszenia o zamodwieniu w sposdb wskazany w uzasadnieniu zarzutéw

podniesionych w niniejszym odwotaniu,

przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
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W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 522 ust. 1 PZP) zadam od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze
wskazanymi powyzej zgdaniami

Ponadto Odwotujacy wnosi o zwrot kosztow postepowania.

Termin wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okreslonego w art. 515 ust.
2 pkt 1 lit. a) PZP. Podstawe odwotania stanowi czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2025
r. to jest zamieszczenie na stronie platformy zakupowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem
strony internetowej:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-fe7d6541-3dfd-49ae-b338-
8c43a46f97d2

ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ wraz z opisem przedmiotu zamowienia (dalej: ,,OPZ”). Majac na
uwadze, ze warto$¢é zamodwienia w postepowaniu przekracza progi unijne, niniejsze odwotanie
jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu, ktory uptywa 14 listopada 2025r.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujacego szkody.
Odwotujacemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania zgodnie z
trescig art. 504 ust. 1 PZP, ktéry to przepis jako warunek sine qua non dla skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej wskazuje tgcznie dwie przestanki: interes w uzyskaniu zamowienia oraz szkode
wyniktg z naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw PZP.

Za interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 504 ust. 1 PZP rozumie sie mozliwosc¢
uzyskania danego zamdéwienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zarowno w doktrynie prawniczej,
jakijudykaturze interes w uzyskaniu zamowienia traktuje sie szeroko. Niezbednym do wykazania
interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu analizowanego przepisu jest chociazby
potencjalna szansa uzyskania przez odwotujgcego zamowienia. Zgodnie z trescig art. 505 ust. 1
PZP, srodki ochrony prawnej okreslone w PZP przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow PZP, przy czym wykonawcg — stosownie do definicji z art. 7 pkt 30 PZP - jest m. in.
podmiot, ktéry oferuje dostawy i ustugi bedace przedmiotem postepowania. Zamoéwienie
wchodzi w zakres ekonomicznego zainteresowania Odwotujgcego, lecz z uwagi na tresé
zaskarzonych postanowien SWZ i OPZ, w tym postanowiern umowy, Odwotujgcy nie moze
zaoferowac¢ w ramach przedmiotowego postepowania swoich produktéw i ustug lub nie moze
nalezycie wyceni¢ kosztu wykonywania zamoéwienia. Odwotujacy wskazuje, ze ma interes we
whniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania postanowien SWZ w sposéb naruszajgcy
przepisy PZP zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z
prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez
wykonawcoéw gwarantujgcych prawidtowe wykonanie zamdwienia ze wzgledu na posiadanie
odpowiedniego potencjatu.

Zatem objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadza do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego polegajacej na uniemozliwieniu uzyskania przez Odwotujgcego
zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry Odwotujacy zamierza
osiggnaé w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).
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Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 504 ust. 1 PZP.

Ponadto, interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Doreczenie kopii odwotania Zamawiajacemu.
Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowod: zatacznik nr 6).

Wohpis od odwotania.

Wohpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamdéwien Publicznych (dowod: zatacznik nr 1) — dyspozycja przelewu zlecona w dniu 14
listopada 2025r.

Numer ogtoszenia o zamdéwieniu
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
listopada 2025 r. pod nr 728048-2025.

UZASADNIENIE

Zagadnienia wstepne

Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2025 r. opublikowat na swojej platformie zakupowej ogtoszenie o
zamowieniu publicznym, SWZ oraz OPZ wraz z zatgcznikami, prowadzonym w oparciu o przepisy
PZP w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w obszarze
HR (kadrowo-ptacowy)” (znak postepowania CUI-ZZ.3201.8.2025).

Zamowienie zostato podzielone na dwie (2) czesci i kazdy z potencjalnych wykonawcéw moze
ztozy¢ ofertg na jedng albo obie czesci, i obejmuje zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w
obszarze HR (kadrowo-ptacowy), sktadajace sie z nastepujgcych czesci:

1) Czes¢nr1:

Zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w obszarze HR (kadrowo-ptacowy) dla Urzedu

Miejskiego Wroctawia (UMW) Przedmiotem Umowy w ramach zamdwienia

podstawowego jest:

a) Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej dla wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 1 do umowy

b) Przygotowanie Systemu w wersji testowej i produkcyjnej wg wymagan analizy
systemowej,

c) Dostarczenie, udzielenie licencji, zainstalowanie, i skonfigurowanie niezbednego
oprogramowahnia middleware; w tym bazodanowego i serwerowego dla warstwy
aplikacyjnej,

d) Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu w uzgodniony sposdb na uzgodnionych
zasobach,

e) Migracja danych z dotychczasowych systemoéw wykorzystywanych przez UMW do
Systemu,
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2)

Swiadczenie ustugi Asysty Stanowiskowej w ilosci tacznej nie wiekszej niz 80
roboczogodzin,

Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentaciji,

Swiadczenie Ustug Utrzymania po dokonaniu Odbioru, w okresie nie wczesniejszym
niz od dnia 01.01.2027 roku do dnia 31.12.2027 roku,

Przeprowadzenie szkolen dla 2 grup Uzytkownikéw Systemu,

Przeprowadzenie szkolen dla Administratoréw (1 grupa),

Udzielenie licencji na korzystanie z Systemu w wersji testowej i produkcyjnej.

Dodatkowo w zakresie czesci nr 1 Zamawiajgcy przewidziat prawo opciji, ktérg objete jest:

a) Swiadczenie Ustug Utrzymania w okresie od 01.01.2028 roku do 31.12.2033 roku
zlecane przez Zamawiajgcego oddzielnie dla poszczegdlnych lat we wskazanym
okresie,

b) Swiadczenie Ustug Rozwoju w maksymalnej iloéci 1.000 Roboczogodzin,

c) Przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do Systemu zgodnie z
§ 9 ust. 4 i nast. Umowy.

Czesénr 2:

Zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w obszarze HR (kadrowo-ptacowy) dla Centrum
Ustug Informatycznych we Wroctawiu (CUI), Zarzadu Zasobu Komunalnego (ZZK), Zarzadu
Zieleni Miejskiej (ZZM), Wroctawskiego Centrum Rozwoju Spotecznego (WCRS) dalej
zwanych ,Klientem” i w ramach prawa opcji dla 14 innych jednostek budzetowych Gminy
Wroctaw; to jest:

Archiwum Miejskie Wroctawia (AMW)

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS)

Miejskie Centrum Ustug Socjalnych we Wroctawiu (MCUS)
Mtodziezowe Centrum Sportu Wroctaw (MCS)

Powiatowy Urzad Pracy (PUP)

Straz Miejska Wroctawia (SMW)

Wroctawski Tor Wyscigdéw Konnych - Partynice (WTWK)
Wroctawski Zespét Ztobkéw (WZZ)

Wroctawskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli (WCDN)
Wroctawskie Centrum Integracji (WCI)

Wroctawskie Centrum Opieki i Wychowania (WCOW)
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta (ZDiUM)

Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego (ZGKiKM)
Zarzad Inwestycji Miejskich (ZIM)

Przedmiotem zamowienia w ramach zamoéwienia podstawowego na czesé nr 2 jest:

a)

Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej dla wymagan wskazanych w Zataczniku nr 1 do umowy dla
Klientéw,

Przygotowanie Systemu w wersji testowej i produkcyjnej wg wymagan analizy
systemowej dla Klientéw,
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Dostarczenie, udzielenie licencji, zainstalowanie i skonfigurowanie niezbednego
oprogramowania middleware; w tym bazodanowego i serwerowego dla warstwy
aplikacyjnej dla Klientow,

Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu w wersji testowe] i produkcyjnej, w
uzgodniony sposéb na uzgodnionych zasobach dla Klientdw,

Migracja danych z dotychczasowych systemow wykorzystywanych przez Klientéw do
Systemu,

Swiadczenie ustugi Asysty Stanowiskowej dla Klientéw w ilo$ci tacznej nie wiekszej niz
200 roboczogodzin,

Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji dla obszaru Klientéw,
Swiadczenie Ustug Utrzymania dla Klientéw po dokonaniu Odbioru, w okresie nie
wczesniejszym niz od dnia 01.01.2027 roku do dnia 31.12.2027 roku,
Przeprowadzenie szkolen dla 2 grup Uzytkownikéw Systemu dla Klientow,
Przeprowadzenie szkolen dla Administratoréw (1 grupa),

Udzielenie licencji na korzystanie z Systemu w wersji testowej i produkcyjne;j.

Dodatkowo w zakresie czesci nr 2 Zamawiajacy przewidziat prawo opcji, ktérg objete jest:

a)

Swiadczenie Ustug Utrzymania w okresie od 01.01.2028 roku do 31.12.2033 roku dla
Klientow zlecane przez Zamawiajgcego oddzielnie dla poszczegdlnych lat we
wskazanym okresie;

Sukcesywne przygotowywanie Systemu w wersji testowej i produkcyjnej dla
wskazanych Klientow dodatkowych wg wymagan analizy systemowej, o ktérej mowa
w ust.1 powyzej,

Sukcesywne dostarczanie, udzielenie licencji, zainstalowanie i skonfigurowanie
niezbednego oprogramowania middleware; w tym bazodanowego i serwerowego dla
warstwy aplikacyjnej dla wskazanych Klientéw dodatkowych,

Sukcesywne instalowanie i konfigurowanie Systemu w uzgodniony sposdb na
uzgodnionych zasobach dla Klientéw dodatkowych,

Sukcesywna migracja danych z dotychczasowych systemow wykorzystywanych przez
Klientéw dodatkowych do Systemu,

Sukcesywne swiadczenie ustugi Asysty Stanowiskowej dla Klientéw dodatkowych w
ilosci tacznej nie wiekszej niz 560 roboczogodzin,

Sukcesywne przygotowywanie i przekazywanie Zamawiajagcemu Dokumentacji dla
obszaru Klientéw dodatkowych ,

Swiadczenie Ustug Utrzymania dla Klientow dodatkowych po dokonaniu Odbioru, w
okresie nie wczesniejszym niz od dnia 01.01.2028 roku do dnia 31.12.2033 roku,
Sukcesywne przeprowadzanie szkolen dla 4 grup Uzytkownikéw Systemu dla Klientéw
dodatkowych,

Przeprowadzenie szkolen dla Administratoréow (1 grupa),

Udzielenie licencji na korzystanie z Systemu w wersji testowej i produkcyjnej dla
Klientéw dodatkowych

Swiadczenie Ustug Rozwoju w maksymalnej ilosci 3.800 Roboczogodzin,
Przeniesienie na Zamawiajacego autorskich praw majgtkowych do Systemu zgodnie z
§ 9 ust. 4i nast. Umowy.
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Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i wymagania do niego znajduja sie w projektach
umoéw odpowiednio dla kazdej czesci (wraz z zatagcznikami) stanowiacym Zatacznik nr 8a dla
Czesci nr1iZatacznik nr 8b dla Czesci nr2 do SWZ.

Zamawiajgcy po opublikowaniu Ogtoszenia zamiescit na stronie postepowania SWZ wraz z
zatgcznikami, w ktérym to opisat przedmiot zamowienia (OPZ wraz z zatacznikami) oraz
sformutowat wszystkie konieczne warunki do ubiegania sie o zamdwienie oraz warunki jego
realizacji.

Odwotujacy kwestionuje zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem niektdrych postanowien ogtoszenia o
zamowieniu, SWZ, OPZ, oraz pozostatych wymagan, ktdre ma spetnia¢ przedmiot zamowienia lub
wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia.

Zarzut nr 1 - okreslenie terminéw realizacji zamdéwienia w konkretnych datach - naruszenie
art. 436 pkt 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, w zw. z art. 5 i 353" Kc — poprzez okreslenie w
projektowanych postanowieniach uméw na czesci nr 1 i 2 (zataczniki nr 8a i 8b do SW2)
planowanych terminéw zakonczenia swiadczenia ustug w konkretnych datach i
jednoczesnie niewykazanie w SWZ, ze jest to uzasadnione obiektywna przyczyna.

1. Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach uméw na czes$¢ nr 1 zamaowienia (zatacznik
nr 8a do SWZ) w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a.-f. wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest wykona¢
umowe —w zakresie podstawowym — zgodnie z nastepujgcym harmonogramem ramowym:
»1. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ umowe zgodnie z ponizszym harmonogramem
ramowym:

1) Zamdwienie podstawowe:

a. Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej: sukcesywnie do dnia 30.09.2026 roku,

b. Przygotowanie Systemu wg wymagan analizy systemowej: do dnia 31.10.2026 roku,

c. Migracja danych z poprzednio uzywanych systemow na podstawie danych przygotowanych
przez Zamawiajgcego: probna do dnia 31.10.2026 roku; finalna do dnia 03.01.2027 roku,

d. Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu (wersja testowa i produkcyjna): wersja testowa
do dnia 31.10.2026 roku; wersja produkcyjna: do dnia 31.12.2026 roku;

e. Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji: do dnia31.12.2026 roku,

f. Swiadczenie Ustug Utrzymania: sukcesywnie od 01.01.2027 roku do 31.12.2027 roku.”

2. ldentycznie Zamawiajgcy okreslit harmonogram ramowy w zakresie realizacji czesci nr 2
zamowienia wskazujgc w 8 7 ust. 1 pkt 1 lit. a.-f. (zatacznik nr 8b do SWZ) nastepujaco:
»1. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ umowe zgodnie z ponizszym harmonogramem
ramowym:
1) Zamdwienie podstawowe:
a. Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej: sukcesywnie do dnia 30.09.2026 roku,
b. Przygotowanie Systemu wg wymagan analizy systemowej: do dnia 31.10.2026 roku,
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c. Migracja danych z poprzednio uzywanych systemow na podstawie danych przygotowanych
przez Zamawiajgcego: probna do dnia 31.10.2026 roku; finalna do dnia 03.01.2027 roku,

d. Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu (wersja testowa i produkcyjna): wersja testowa
do dnia 31.10.2026 roku; wersja produkcyjna: do dnia 31.12.2026 roku,

e. Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji: do dnia 31.12.2026 roku,

f. Swiadczenie Ustug Utrzymania: sukcesywnie od 01.01.2027 roku do 31.12.2027 roku.”

Zatem powyzsze terminy realizacji poszczegélnych czesci zamowienia (w zakresie czescinr 1
i nr 2) zostaty okreslone w konkretnych datach i jednoczesnie Zamawiajacy nie zastrzegt ani w
Ogtoszeniu, ani w SWZ lub zatgcznikach, ze okreslenie termindw zakonczenia tych
poszczegdlnych ustug uzasadnione jest obiektywng przyczyng, a taka czynnosé
Zamawiajgcego stanowi wprost naruszenie art. 436 pkt 1 PZP, ktéry stanowi:

»art. 436. Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegélnosci:

1) planowany termin zakornczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczynag”

Przepis art. 436 pkt 1 PZP wprowadza nie tylko obowigzek oznaczenia terminu spetnienia
Swiadczenia niepienieznego wynikajacego z umowy o ustug, ale takze dodatkowe wymogi i
ograniczenia co do jego okreslenia. Termin wykonania ustugi, a takze oraz w razie potrzeby
planowane terminy wykonania poszczegélnych czescitych swiadczen, powinny by¢ okreslone
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, nie zas poprzez wskazanie daty. Celem tego
przepisu jest uzaleznienie poczatku biegu tak oznaczonego terminu od chwili zawarcia umowy
lub innego zdarzenia po jej zawarciu (np. udostepnienia przez Zamawiajgcego niezbednych
dodatkowych informacji dla wykonawcy, udostepnienie infrastruktury techniczno-
systemowej). W ten sposéb ewentualne przedtuzenie czasu trwania postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji przesuniecie w czasie zawarcia umowy z wybranym
oferentem nie powoduje skrécenia terminu spetnienia S$wiadczenia.

Podejmujac decyzje o ztozeniu oferty w postepowaniu, wykonawca powinien moéc dokonacé
oceny zwigzanych z tym ryzyk (w tym ryzyka dochowania terminu spetnienia swiadczenia) w
oparciu o obiektywne, wyczerpujace i state dane wynikajgce z SWZ przygotowanego przez
Zamawiajgcego, w tym projektéw umow na obie czesci zamowienia.

Ustawodawca wyjgtkowo w art. 436 pkt 1 PZP dopuszcza okreslenie terminu spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce w postaci daty, o ile jest to uzasadnione obiektywnag przyczyna.
Zwazywszy na wspomniany cel tego przepisu, przyczyna ta powinna by¢ oceniana nie tylko
poprzez kryterium jej obiektywnego charakteru, ale takze istotnosci. W razie oznaczenia
terminu wykonania ustugi, dostawy lub robét budowlanych w postaci daty bez dostateczne;j
(obiektywnej) przyczyny uzasadniajgcej to odstepstwo postanowienie dotyczgce terminu
nalezy uzna¢ za niewazne, o czym mowa miedzy chociazby w Wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. (KIO 935/23):
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»<Zamawiajgcy ma zatem obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakoriczenia realizacji
umowy nie konkretna data, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca
powinien wykona¢ przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy
wykonawcy mieli jednakowa wiedze o czasie wymaganym do realizacji zamdwienia. Ma to
zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie wtasnego
doswiadczenia i wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo
ze nie miat wptywu na te date), a nastepnie probowat wylicza¢ pozostaty mu czas na
realizacje zamodwienia. (..) Postanowienia umowy powinny by¢ w kazdym przypadku
dostosowane do specyfiki udzielanego zamowienia. W szczegolnosci w przypadku umow
dtugoterminowych zamawiajgcy winien rowniez przewidzie¢ w razie potrzeby
postanowienia dotyczgce planowanego terminu wykonania poszczegdlnych czesci ustugi,
dostawy czy roboty budowlanej, z tym ze w tym przypadku nalezy rowniez okresli¢ terminy
czgstkowe: w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. (..) Ponadto Zamawiajgcy nie
wykazat, ze w przedmiotowej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie wyjatku od
powyZszej zasady tj. Ze okreslenie terminu za pomoca konkretnej daty jest uzasadnione
obiektywnag przyczyng. W ocenie Izby wyjasnienie tej przyczyny i jej udokumentowanie
cigzyto na Zamawiajgcym, przy czym winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym
a zatem istniejgca niezaleznie od Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po
pierwsze nie mozna powotywacé sie na przyczyny zalezne od Zamawiajacego, czyli
okolicznosci subiektywne. Po drugie, jak wynika wyrazZnie z przepisu obiektywne przyczyny
zastosowania konkretnej daty muszg by¢ uzasadnione. Powyzsze standardy dla
przestanek z art. 436 pkt 1 Pzp Izba oparta m.in. na orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. XXlIll Zs 118/21) wydanym na
tle oceny obiektywnych przyczyn okreslonych w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1126) zgodnie z ktdrym sktadajac zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa
powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, Zze nie byt w stanie pozyskac
stosownych dokumentdw, a zatem, ze podjat Srodki w celu ich pozyskania, ale srodki te
okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentoéw,
przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter. W ocenie Izby w Swietle
brzmienia obu przepiséw nie istnieja przestanki, aby odmiennie okresla¢ standardy dla
oceny zaistnienia obiektywnych przyczyn w obu przypadkach i w konsekwencji standardy
te maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do czynnosci Zamawiajacego podjetych w
oparciu o art. 436 pkt 1 Pzp.”

7. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat zadnych obiektywnych przyczyn,
ktére uzasadniatyby odstgpienie od zasad okreslonych w art. 436 pkt 1 PZP. Ani w tresci
projektu umowy, ani w tresci SWZ nie odniesiono sie do przyczyn, dla ktérych harmonogram
realizacji zamoéwienia zostat okreslony w sposdéb sztywny, poprzez wskazanie konkretnych dat
dziennych.

8. Braktakiego uzasadnienia skutkuje naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP)
oraz zasady uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 PZP).

Sztywne okreslenie dat wykonania poszczegélnych etapéw zamdwienia — przy braku
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wskazania obiektywnej przyczyny — moze w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcoéw, np. w sytuacji, gdy data podpisania umowy
przesunie sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co automatycznie skréci rzeczywisty
czas realizacji poszczegolnych etapéw zamowienia.

9. Wrezultacie, przyjecie takiego harmonogramu:

a) narusza rdwnowage kontraktowag stron, poniewaz odpowiedzialnos¢ za ewentualne
opdznienia wynikajgce z przesuniecia terminu zawarcia umowy przerzucona zostaje na
wykonawce;

b) narusza zasade przejrzystosci i rownego traktowania, gdyz wykonawcy nie maja
mozliwosci rzetelnego skalkulowania ryzyka terminowego;

c) jestsprzeczne z literalnym brzmieniem art. 436 pkt 1 PZP, ktéry dopuszcza wskazanie dat
kalendarzowych jedynie w wyjagtkowych, obiektywnie uzasadnionych przypadkach.

10. Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze Zamawiajacy, nie uzasadniajgc przyczyn okreslenia
harmonogramu realizacji w formie sztywnych dat kalendarzowych, naruszyt art. 436 pkt 1 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, ograniczajgc konkurencje i utrudniajgc wykonawcom prawidtowe
przygotowanie ofert.

ZADANIE

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:
1) zmiany Zatgcznika nr 8a do SWZ w zakresie:
a) §4ust. 1lit. h. inadanie nowego nastepujacego brzmienia:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania po dokonaniu Odbioru, w okresie nie wczesniejszym
niz od dnia przygotowania Systemu w wersji produkcyjnej do dnia 31.12.2027 roku”

b) §7ust.1pkt1lit. a.-fi nadanie nowego nastepujacego brzmienia:

» 1. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ umowe zgodnie z ponizszym harmonogramem
ramowym:

1) Zamdwienie podstawowe:

a. Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej: w terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

b. Przygotowanie Systemu wg wymagan analizy systemowej: w terminie 11 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy,

c. Migracja danych z poprzednio uzywanych systeméw na podstawie danych
przygotowanych przez Zamawiajgcego: probna w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy; finalna w terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

d. Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu (wersja testowa i produkcyjna): wersja
testowa w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia Umowy; wersja produkcyjna: w terminie
13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

e. Przygotowanie i przekazanie Zamawiajacemu Dokumentacji: w terminie 13 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy,
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2)

3)

f. Swiadczenie Ustug Utrzymania: od dnia przygotowania Systemu w wersji produkcyjnej
do dnia 31.12.2027 r.”

zmiany Zatgcznika nr 8b do SWZ w zakresie:

a) §4ust. 1lit. h. inadanie nowego nastepujgcego brzmienia:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania po dokonaniu Odbioru, w okresie nie
wczesniejszym niz od dnia przygotowania Systemu w wersji produkcyjnej do dnia
31.12.2027 roku”

b) §7ust. 1 pkt1 lit. a.-f. i nadanie nowego nastepujgcego brzmienia:

»1. Wykonawca zobowiagzany jest wykona¢ umowe zgodnie z ponizszym harmonogramem
ramowym:

1) Zamdwienie podstawowe:

a. Przeprowadzenie przez Wykonawce Analizy Systemowej i przygotowanie dokumentu
Analizy Systemowej: w terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

b. Przygotowanie Systemu wg wymagan analizy systemowej: w terminie 11 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy,

c. Migracja danych z poprzednio uzZywanych systemow na podstawie danych
przygotowanych przez Zamawiajgcego: probna w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy; finalna w terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

d. Zainstalowanie i skonfigurowanie Systemu (wersja testowa i produkcyjna): wersja
testowa w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia Umowy; wersja produkcyjna: w terminie
13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

e. Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji: w terminie 13 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy,

f. Swiadczenie Ustug Utrzymania: od dnia przygotowania Systemu w wersji produkcyjnej
dodnia 31.12.2027r.”

zmiany tresci Ogtoszenia o zamowieniu w zakresie:

a) pkt5.1. wykreslenie zwrotu:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania po dokonaniu Odbioru, w okresie nie
wczesniejszym niz od dnia 01.01.2027 roku do dnia 31.12.2027 roku”
i zastgpienie zwrotem:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania od dnia przygotowania Systemu w wersji
produkcyjnej do dnia 31.12.2027r.”

b) pkt5.1.16. ppkt 5.1. wykreslenie zwrotu:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania dla Klientéw po dokonaniu Odbioru, w okresie nie
wczesniejszym niz od dnia 01.01.2027 roku do dnia 31.12.2027 roku”
i zastgpienia zwrotem:
»h. Swiadczenie Ustug Utrzymania dla Klientéw od dnia przygotowania Systemu w
wersji produkcyjnej do dnia 31.12.2027 roku”
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Zarzut nr 2 - brak tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych - naruszenie art. 436 pkt 3
PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, w zw. z art. 5 i 353" Kc — poprzez zaniechanie okreslenia w
projektowanych postanowieniach uméw na czesci nr 1 i 2 (zataczniki nr 8a i 8b do SW2Z)

tacznej maksymalnej wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié strony

11.

12

13.

14.

15.

16

17.

Zamawiajacy w § 15 obu projektdw umow dla czesci nr 1i 2 zamdwienia (zatgczniki nr 8a i 8b
do SWZ) okreslit katalog sytuacji, w przypadku ktérych wystagpienia Zamawiajgcy naliczy
wykonawcy kary umowne.

. Jednakze w zadnym z postanowien umownych zawartych w § 15 projektéw umoéw dla czesci

nr 1i2 zamoéwienia Zamawiajgcy nie okreslit tacznej maksymalng wysokos¢ kar umownych,
ktérych moga dochodzi¢ strony, czyli limitu kar umownych.

Ustawodawca w art. 436 pkt 3 PZP wprost okreslit, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy musi
okresli¢ taczng maksymalng wysokosé kar umownych:

»Art. 436 Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegélnosci:

()

3) taczna maksymalnag wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony”

Ustawodawca w art. 436 pkt 3 PZP wprowadzit wymog w przypadku zastrzezenia dwéch lub
wiecej kar umownych na rzecz jednej ze stron, ktéry polega na obowigzku okreslenia ich
tacznej maksymalnej wartosci. Jego celem jest ochrona drugiej strony umowy poprzez
umozliwienie jej oceny tacznego maksymalnego ryzyka zwigzanego z zastrzezeniem kilku kar
umownych na etapie zapoznawania sie z projektem umowy, a zatem przed podjeciem decyzji
0 ztozeniu oferty.

Zwazywszy, ze autorem projektu umowy jest zawsze Zamawiajacy (art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP),
to do Zamawiajgcego adresowane jest ten wymaog, a cel ochronny odnosi sie w pierwszej
kolejnosci do sfery intereséw wykonawcow. Wprowadzony wymaog okreslenia tgcznej
maksymalnej wartosci wszystkich kar wymusza objecie tym limitem réwniez tej kary, co
umozliwia wykonawcy ocene petnego ryzyka przed zawarciem umowy.

. W projektach uméw na realizacje obu czesci Zamawiajacy tylko w zakresie jednej (1) kary

umowne;j, okreslit w §15 ust. 23 projektow umow dla obu czesci (zatgcznik nr 8a i 8b do SWZ)
gorny limit ograniczajacy jej wartos¢. Dla pozostatych kar umownych Zamawiajgcy nie
ustanowit zadnego ograniczenia, tym samym stanowi to naruszenie przez Zamawiajgcego art.
436 pkt 3 PZP. Naruszenie to ma istotny wptyw na interes prawny wykonawcoéw, gdyz
uniemozliwia im rzetelng ocene ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacjg zamdwienia,
co z kolei moze mieé wptyw na sposdb kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji moze dojsé
do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, gdyz wykonawcy, nie mogac ocenic¢
potencjalnych skutkéw finansowych kar, moga odstapié od ztozenia oferty.

Przepis art. 436 pkt 3 PZP jest przepisem bezwzglednie obowigzujagcym, w zwiazku z tym
Zamawiajgcy formutujgc jako cze$¢ SWZ wzdér umowy winien zawrze¢ maksymalny limit kar
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umownych jakie moga by¢ naliczone wykonawcy, o czym mowa takze w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2022 r. (KIO 636/22):
~W zwigzku z powyZzszym, Izba stoi na stanowisku, Ze brak w projekcie umowy wskazania
tgcznej maksymalnej wysokosSci kar umownych oraz wartosci wynikajacych z art. 439 ust.
2 ustawy Pzp jest wadg postepowania, w tym znaczeniu, Ze projektowane postanowienia
umowy zawieraja okreslone braki w stosunku do wymagan wynikajacych z przepisow
prawa.”

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. (KIO 953/23):
»Przepis art. 436 pkt 3 p.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu wskazanie tgcznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.”

18. Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze Zamawiajacy, nie uzasadniajac przyczyn okreslenia
harmonogramu realizacji w formie sztywnych dat kalendarzowych, naruszyt art. 436 pkt 3 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, ograniczajgc konkurencje i utrudniajgc wykonawcom prawidtowe
przygotowanie ofert

ZADANIE

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiany Zatgcznika nr 8a do SWZ w zakresie 8 15 poprzez dodanie nowego ust. 24 o
nastepujacym brzmieniu:
»24. taczna wysokosc¢ kar umownych, natoZzonych na Wykonawce nie moze przekroczy¢
20 % tacznego wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 14 ust. 1 Umowy. Ograniczenie
wskazane w zdaniu poprzednim nie obejmuje kary umownej z tytutu odstgpienia przez
Zamawiajacego od Umowy, okreslonej w ust. 17 niniejszego paragrafu, ktdrych taczna
wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 40%.”

b) zmiany Zatagcznika nr 8b do SWZ w zakresie § 15 poprzez dodanie nowego ust. 25 o
nastepujacym brzmieniu:
»24. taczna wysokos¢ kar umownych, natoZzonych na Wykonawce nie moze przekroczy¢
20 % tacznego wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 14 ust. 1 Umowy. Ograniczenie
wskazane w zdaniu poprzednim nie obejmuje kary umownej z tytutu odstgpienia przez
Zamawiajacego od Umowy, okreslonej w ust. 17 niniejszego paragrafu, ktdrych taczna
wysokosé nie moze przekroczy¢ 40%.”

Zarzut nr 3 - wprowadzenie zakazu korzystania mechanizméw sztucznej inteligencji -
naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP - poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposdéb utrudniajgcy uczciwa konkurencje, poprzez wprowadzenie zakazu
korzystania mechanizmow sztucznej inteligencji przy realizacji zamoéwienia, co prowadzi
rowniez do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zamawiajgcy w projektach umoéw na realizacje obu czes$ci zamodwienia wprowadzit

nastepujace zakazy adresowane do wykonawcy oraz konsekwencje, w postaci kary umownej,

zaich nieprzestrzeganie:

1) zatacznik nr8ai8b do SWZ-82ust. 7:
»/. Wykonawca nie wykorzysta do celow przygotowania finalnych wersji produktow
Umowy mechanizmow sztucznej inteligencji, co Zamawiajacy bedzie mdgt zweryfikowac
na kazdym etapie realizacji umowy.”

2) zatgczniknr8ai8b do SWZ -8 15 ust. 9:
»9. W przypadku, gdy Zamawiajgcy wykaze, ze Wykonawca wykorzystat do realizacji
jakiegokolwiek elementu przedmiotu Umowy sztuczng inteligencje, Wykonawca
zobowiazuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 1 % kwoty brutto maksymalnego
wynagrodzenia okreslonego w §14 ust. 1 za kazdy taki produkt Umowy.”

Zamawiajgcy wprowadzit kare umownag za uzycie technologii, ktéra jest powszechnym
elementem wspoétczesnych narzedzi informatycznych. W praktyce, elementy ,sztucznej
inteligencji” wystepuja w:

1) systemach kompilacji kodu (np. automatyczne uzupetnianie sktadni),

2) oprogramowaniu do OCR,

3) modutach walidacji danych,

4) anawetw edytorach tekstu.

Oznacza to, ze Zamawiajagcy de facto wymaga stworzenia systemu klasy ERP bez uzycia
standardowych narzedzi rozwoju oprogramowania dostepnych na rynku, co jest niemozliwe
do zrealizowania bez drastycznego obnizenia jakosci lub wzrostu kosztu.

Powyzsze zastrzezenie jest rOdwniez niezrozumiate z racji przerzucenia na wykonawce
wszelkich narzedzi, w tym oprogramowania i innych zasobéw koniecznych wykonawcy do
realizacji Umowy — zatgcznik nr 8a i 8b do SWZ - § 2 ust. 4:

»4. O ile nic innego nie wynika wprost z Umowy, Wykonawca jest zobowigzany zapewnic
wszelkie narzedzia, w tym oprogramowanie i inne zasoby potrzebne mu do realizacji Umowy”

Taki wymog nie jest proporcjonalny do celu zamoéwienia, ktorym jest uzyskanie
funkcjonalhego systemu kadrowo-ptacowego.

Poza tym nawet ewentualne obawy Zamawiajgcego co do wytworzenia czesci systemu przy
uzyciu narzedzi ,,sztucznej inteligencji” (Al) sg bezpodstawne, bowiem wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ prawng przez Zamawiajgcym, gdyby okazato sie, ze dostarczone licencje
posiadajg tzw. wady prawne uniemozliwiajgce legalne udzielenie licencji.

Polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji pojecia ,,sztuczna inteligencja”. Rozporzadzenie
Al Act (UE 2024/1689) dopiero stopniowo wchodzi w zycie, a jego zakres obejmuje systemy,
ktore ,wykazujg zachowania autonomiczne na podstawie danych”. Bez wskazania, co
Zamawiajgcy uznaje za sztuczng inteligencje, nie sposdb wykazagé, czy kara miataby dotyczy¢
np. uzycia algorytmu wyszukujgcego dane, czy systemu generatywnego. W zwigzku z tym,
takie zastrzezenia zawarte w obu wzorach uméw powoduja, ze sg one niewykonalne i
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nieegzekwowalne, co czyni takie zastrzezenia sprzeczne z zasada przejrzystosci
postepowania.

26. Zakaz wykorzystania narzedzi ,sztucznej inteligencji”, sankcjonowany dodatkowo kara
umowng, eliminuje z postepowania podmioty, ktére stosuja nowoczesne narzedzia
automatyzacji. Tym samym premiuje wykonawcow wykorzystujacych starsze, mniej
efektywne technologie, co jest ponadto sprzeczne z zasadg neutralnosci technologicznej oraz
z celem zamowien publicznych - efektywnym gospodarowaniem srodkami publicznymi.

ZADANIE

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:
a) zmiany Zatgcznika nr 8a do SWZ w nastepujgcym zakresie:
— uchylenie (wykreslenie) ust. 7 zawartego w 8§ 2;
— uchylenie (wykreslenie) ust. 9 zawartego w § 15.

b) zmiany Zatgcznika nr 8b do SWZ w nastepujacym zakresie:
— uchylenie (wykreslenie) ust. 7 zawartego w § 2;
— uchylenie (wykreslenie) ust. 9 zawartego w § 15.

Zarzut nr 4 - nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia ustalanie warunkow udziat w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 PZP - poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy wskazanych w Rozdziale 6 SWZ ,,PODSTAWY
WYKLUCZENIA | WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, pkt 6.2.4. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, ktéry to opis
ponadto narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci.

27. Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegbélnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych przez
zamawiajgcego stuzy zapewnieniu realizacji podstawowych zasad - uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat réwniez
jednolity poglad, ze sformutowane warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w
taki sposéb, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja podmiotowa okreslonego
wykonawcy, w szczegélnosci potencjat, ktérym on dysponuje i ktéry moze wykorzysta¢ do
wykonania zamdéwienia, sg wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie
wykonaé zaméwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy przy ustalaniu
warunku udziatu w postepowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamdwienia, jego
zakres, wartos¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji. Proporcjonalnos¢ opisu do

Strona 152z 28



28.

29.

przedmiotu zamowienia oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki musza by¢
adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu okreslane sg warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie moga ponad ten cel wykraczac. Zachowanie zasady proporcjonalnosci
opisu oceny warunkéw do przedmiotu zamowienia stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego zamdwienia, 0 czym mowa
chociazby w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2023 r. (KIO 224/23):

»Celem stawiania przez zamawiajacych warunkdow udziatu w postepowaniu jest zapewnienie,
aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi dajacemu rekojmie jego nalezytej realizacji.
Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym zachowac rownowage pomiedzy jego tak rozumianym
interesem, a interesem wykonawcdw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych
wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcdw zdolnych do jego
nalezytego wykonania.”

Odwotujacy stwierdza, ze nizej wymienione postanowienia SWZ naruszajg powyzsze zasady i
stanowiag o nadmiernym zaostrzeniu warunkéw, ktére nie maja uzasadniania w opisie
przedmiotu zamoéwienia, prowadzg do ograniczenia konkurencji i sg nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 1 zamdwienia sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w Rozdziale 6 SWZ
,PODSTAWY WYKLUCZENIA | WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, pkt. 6.2.4. - w sposéb
nastepujacy:
e W ZAKRESIE CZESCINR 1
»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy:
1) Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat naleZycie wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego i Swiadczyt dla niego przez
okres co najmniej 2 lat (24 miesiecy) ustugi utrzymania zawierajace dostosowanie
systemu do zmian prawnych dla co najmniej 3 podmiotédw publicznych (Jednostek
Samorzgdu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy Marszatkowskie)
zatrudniajgcych po co najmniej 400 pracownikdw. Powyzszy system kadrowo-ptacowy
musi obstugiwacé polskg ustawe o pracownikach samorzadowych.
Uwaga:
Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:
jedno wdrozenie w ramach jednej umowy/kontraktu swiadczone jednoczesnie dla trzech
podmiotéw publicznych (w ramach tzw. centrow ustug wspdélnych)
albo
trzy wdrozenia w ramach trzech umow /kontraktéw dla trzech réznych podmiotéw
publicznych
2) Wykonaweca dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamowienia osobami
spetniajgcymi ponizsze wymagania:
a) kierownik projektu (2 osoby) - Personel kluczowy posiada minimum 7 letnie
doswiadczenie w kierowaniu projektami za pomocg metodyk zwinnych; brat udziat w
kierowaniu co najmniej 3 projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy, w ktérych
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wdroZono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i nastepnie go
utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

b) analityk biznesowo-systemowy (3 osoby) - Personel kluczowy posiada
minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w
projektach informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 2.000.000
zt brutto kazdy, w ktdrych dostosowano system kadrowo-ptacowy do wymagan
Zamawiajgcego i nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

c) programista - Personel kluczowy (3 osoby) posiada minimum 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania w technologii, w ktérej Wykonawca
opracowat system oferowany Zamawiajacemu; brat udziat w przynajmniej 3 projektach o
wartosci 2.000.000 zt brutto kazdy, w ktdorych dostosowano system kadrowo-ptacowy do
wymagan Zamawiajgcego i nastepnie je utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy

d) architekt systemow IT - Personel kluczowy posiada minimum 5 letnie
doswiadczenie w projektowaniu systemow informatycznych w sSrodowiskach
zwirtualizowanych; zna technologie, w ktérej Wykonawca opracowat system oferowany
Zamawiajgcemu, brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 3.000 000 zt brutto
kazdy, w ktérych wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i
nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy.

Uwaga:

w przypadku Wykonawcdow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, warunek
bedzie oceniany tacznie dla wszystkich Wykonawcow;

jedna osoba moze petnic tylko jedna funkcje w ramach danego zamodwienia.”

30. Odwotujgcy kwestionuje nastepujgce warunki:

31.

32.

a)

wymaganie, aby referencyjne ustugi byty wykonane dla co najmniej 3 podmiotow
publicznych (Jednostek Samorzadu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy
Marszatkowskie) zatrudniajgcych po co najmniej 400 pracownikéw;

wymaganie, aby kierownik projektu (2 osoby) brat udziat w kierowaniu co najmniej 3
projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy;

wymaganie, aby analityk biznesowo-systemowy posiadat minimum 5 letnie
doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w projektach
informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 2.000.000 zt brutto
kazdy;

wymaganie, aby programista brat udziat w przynajmniej 3 projektach o wartosci 2.000.000
zt brutto kazdy.

Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j

wykonawcéw w sposdéb, ktéry jest obiektywnie niemozliwy do spetnienia przez znaczaca

czes¢ uczestnikow rynku, w tym przez Odwotujacego — jednego z najwiekszych dostawcow

systemow informatycznych dla sektora publicznego w Polsce, posiadajgcego najwieksze

doswiadczenie w zakresie wdrozen rozwigzan IT w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Wymoég wykazania sie realizacjg co najmniej trzech wdrozen systeméw kadrowo-ptacowych

w podmiotach publicznych zatrudniajgcych minimum 400 pracownikéw w okresie ostatnich

pieciu lat stanowi warunek, ktoéry znaczaco przekracza uzasadnione potrzeby Zamawiajacego
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33.

34.

35.

36.

w zakresie weryfikacji doswiadczenia wykonawcy. Kryterium to w sposob sztuczny ogranicza
krag potencjalnych wykonawcéw jedynie do podmiotéw, ktére w ostatnich latach realizowaty
wdrozenia w najwiekszych jednostkach samorzgdowych —takich jak urzedy marszatkowskie,
miasta wojewddzkie lub najwieksze powiaty.

Wedtug analizy Odwotujgcego, opartej na publicznie dostepnych danych statystycznych GUS
dotyczacych liczby Jednostek Samorzadu Terytorialnego (w szczegélnosci 16 Urzedow
Marszatkowskich oraz 66 miast na prawach powiatu) oraz typowego cyklu zycia systeméw ERP
wynoszacego ok. 7-15 lat, potencjalna liczba wdrozen nowych systeméw kadrowo-
ptacowych w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST) zatrudniajgcych co najmniej 400
pracownikow w okresie ostatnich pieciu lat jest z koniecznos$ci bardzo ograniczona.

Odwotujacy dysponuje dodatkowymi danymi empirycznymi z kilku miast sredniej wielkosci
(100-200 tys. mieszkancow), ktére potwierdzaja, ze progi zatrudnienia przyjete w warunku (co
najmniej 400 pracownikéw) dotycza wytacznie niewielkiej grupy najwiekszych JST.
Przyktadowe urzedy miejskie:

a) Witoctawek — 405 pracownikéw,

b) Torun-510 pracownikéw,

c) Watbrzych — 566 pracownikéw,

d) Kielce - 566 pracownikéw,

e) Piaseczno -404 pracownikow.

Dane te potwierdzajg, ze prég 400 pracownikéw jest charakterystyczny jedynie dla
najwiekszych jednostek samorzgdowych, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ JST w Polsce
zatrudnia od 50 do 300 pracownikéw i tym samym z definicji nie moze spetnié¢ kryterium
okreslonego przez Zamawiajgcego. W konsekwencji warunek ten prowadzi do radykalnego
zawezenia rynku do kilkudziesieciu najwiekszych jednostek w kraju.

Uwzgledniajac, ze:

a) po pierwsze, liczba jednostek spetniajgcych taki prég zatrudnienia wynosi co najwyzej
kilkadziesigt w skali kraju,

b) po drugie, jedynie czes¢ z nich dokonuje w piecioletnim okresie petnej wymiany systemu
HR (a nie jedynie jego modernizacji),

c) po trzecie, tylko czesé postepowan dotyczy kompletnego systemu kadrowo-ptacowego
wraz z co najmniej 24-miesiecznym utrzymaniem i dostosowaniem do zmian prawnych,

Odwotujacy, opierajac sie takze na wtasnej wieloletniej praktyce na rynku rozwigzan IT dla JST,

szacuje, ze liczba takich wdrozen nie przekracza kilkunastu w skali kraju w badanym okresie.

Oznacza to, ze realnie tylko nieliczni wykonawcy mieli w ogdéle mozliwosé wykonania takiej

liczby projektéw. W konsekwencji warunek ten prowadzi do faktycznego wykluczenia z

postepowania wszystkich pozostatych wykonawcéw, w tym podmiotéw posiadajgcych

szerokie doswiadczenie w projektach dla mniejszych JST oraz instytucji administraciji

publicznej o analogicznej skali ztozonosci i ryzyka wdrozeniowego.

Powyzszy wymog w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest roéwniez
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, w rozumieniu art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 112

ust. 1 PZP. Przepis art. 112 ust. 1 PZP stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg
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37.

38.

39.

40.

pozostawaé¢ w adekwatnym zwigzku z przedmiotem i zakresem zamdéwienia oraz stuzy¢
ocenie rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do jego nalezytej realizacji. Zamawiajacy nie
wykazat w zaden sposéb, ze wykonanie trzech duzych projektow w jednostkach
zatrudniajgcych co najmniej 400 pracownikéw jest warunkiem koniecznym do prawidtowego
wykonania przedmiotowego zamdéwienia.

Co wiecej w przypadkach to wtasnie szczegdlnych, niezaleznych do wykonawcow, takich jak
opisane w akapicie nr 35 dopuszczalne jest nawet wydtuzenie minimalnego trzyletniego okres
posiadania odpowiedniego doswiadczenia jest zgodny z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zadac¢ Zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) o czym mowa w rozstrzygnieciu
Krajowej Izby Odwotawczej wynikajacej z wydanego wyroku w dniu 15 lutego 2023 r. w sprawie
o sygnaturze KIO 250/23:

»Wprawdzie wskazany w warunku trzyletni okres posiadania odpowiedniego doswiadczenia
jestzgodny z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych
dokumentdw lub oswiadczern, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, jednak w
Swietle art. 16 Prawa zamdwien publicznych w ocenie I1zby, ze wzgledu na specyfike roku 2020,
jest to okres zbyt krétki. Trzeba przyjac, ze okres trzyletni, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, ma by¢ czasem gwarantowanym wykonawcom i przebiegajacym efektywnie,
tj. takim czasem, w ktdrym zamowienia podobne byty realizowane.”

Ponadto, z punktu widzenia realiow rynkowych, cykl zycia systeméw klasy ERP lub HR w
administracji publicznej wynosi okoto 7-15 lat, co oznacza, ze znaczna czes¢ duzych
jednostek samorzadowych posiada juz wdrozone rozwigzania tego typu przed 2020 r. i
obecnie jedynie je utrzymuje lub modernizuje, a nie wymienia na nowe systemy. Ograniczenie
okresu referencyjnego do ostatnich 5 lat dodatkowo zaweza liczbe mozliwych wdrozen, co
czyni spetnienie tego warunku praktycznie niemozliwym nawet dla lideréw rynku.

Dodatkowo, Zamawiajgcy ustanowit nadmierne wymagania wobec personelu kluczowego,
naktadajgc obowiazek wykazania sie doswiadczeniem kazdej osoby (kierownika projektu,
analityka, programisty, architekta) w co najmniej 2-3 projektach o wartosci 2-3 mln zt. Laczne
spetnienie tego warunku przez dziewie¢ osdb oznacza koniecznos$¢ posiadania przez
wykonawce doswiadczenia obejmujgcego dziesigtki duzych projektéw - liczba ta jest razaco
nieadekwatna do rzeczywistego rynku wdrozen w sektorze publicznym i przekracza racjonalne
potrzeby weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia.

Tego rodzaju kumulacja wymagan — zaréwno w zakresie referencji, jak i doswiadczenia
personelu — prowadzi do de facto eliminacji wszystkich potencjalnych wykonawcéw z rynku,
z wyjatkiem ewentualnych pojedynczych podmiotéw, ktére mogtyby dysponowaé takimi
referencjami w wyniku specyficznego splotu okolicznosci. W efekcie postepowanie ma
charakter niekonkurencyjny i stoi w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 16 pkt 1i 3
PZP.
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41. Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 2 zamdwienia sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w Rozdziale 6 SWZ
,PODSTAWY WYKLUCZENIA | WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, pkt. 6.2.4. - w sposéb
nastepujacy:

»W ZAKRESIE CZESCI NR 2

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy:

1) Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego i swiadczyt dla niego przez
okres co najmniej 2 lat (24 miesiecy) ustugi utrzymania zawierajgce dostosowanie
systemu do zmian prawnych dla co najmniej 3 podmiotow publicznych (Jednostek
Samorzadu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy Marszatkowskie)
zatrudniajgcych po co najmniej 200 pracownikow. Powyzszy system kadrowo-ptacowy
musi obstugiwac polskag ustawe o pracownikach samorzadowych

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:

jedno wdrozenie w ramach jednej umowy/kontraktu swiadczone jednoczesnie dla trzech
podmiotdw publicznych (w ramach tzw. centréw ustug wspdlnych)

albo

trzy wdrozenia w ramach trzech umdw /kontraktéw dla trzech réznych podmiotow
publicznych

2) Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamowienia osobami
spetniajgcymi ponizsze wymagania:

a) kierownik projektu (3 osoby) - Personel kluczowy posiada minimum 7 letnie
doswiadczenie w kierowaniu projektami za pomoca metodyk zwinnych, brat udziat w
kierowaniu co najmniej 3 projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy, w ktdrych
wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i nastepnie go
utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

b) analityk biznesowo-systemowy (4 osoby) - Personel kluczowy posiada minimum
5 letnie doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w projektach
informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 2.000.000 zt brutto
kazdy, w ktdérych dostosowano system kadrowo-ptacowy do wymagan Zamawiajacego i
nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

c) programista - Personel kluczowy (3 osoby) posiada minimum 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania w technologii, w ktérej Wykonawca
opracowat system oferowany Zamawiajacemu; brat udziat w przynajmniej 3 projektach o
wartosci 2.000.000 zt brutto kazdy, w ktérych dostosowano system kadrowo-ptacowy do
wymagan Zamawiajgcego i nastepnie je utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy

d) architekt systemow IT - Personel kluczowy (2 osoby) posiada minimum 5 letnie
doswiadczenie w projektowaniu systemow informatycznych w Srodowiskach
zwirtualizowanych; zna technologie, w ktérej Wykonawca opracowat system oferowany
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42.

43.

44,

45.

Zamawiajgcemu, brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 3.000 000 zt brutto
kazdy, w ktorych wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i
nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy.

Uwaga:

w przypadku Wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, warunek
bedzie oceniany tacznie dla wszystkich Wykonawcow;

jedna osoba moze petnic tylko jedna funkcje w ramach danego zamowienia.”

Odwotujgcy kwestionuje jako niezgodne z art. 112 ust. 1 PZP nastepujace warunki:

a) wymaganie, aby referencyjne ustugi byty wykonane dla co najmniej 3 podmiotow
publicznych (Jednostek Samorzadu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy
Marszatkowskie) zatrudniajgcych po co najmniej 200 pracownikow;

b) wymaganie, aby kierownik projektu (3 osoby) brat udziat w kierowaniu co najmniej 3
projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy;

c) wymaganie, aby analityk biznesowo-systemowy (4 osoby) posiadat minimum 5 letnie
doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w projektach
informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 2.000.000 zt brutto
kazdy;

d) wymaganie, aby programista brat udziat w przynajmniej 3 projektach o wartosci 2.000.000
zt brutto kazdy;

e) wymaganie, aby architekt systemow IT (2 osoby) brat udziat w co najmniej 2 projektach o
wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy.

Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
wykonawcy w sposdb nieadekwatny do przedmiotu zamdéwienia, nadmiernie restrykcyjny oraz
prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Wymodg wykazania sie realizacjg trzech wdrozen systemow kadrowo-ptacowych w
podmiotach publicznych zatrudniajgcych co najmniej 200 pracownikéw nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w kontekscie zakresu i charakteru zamoéwienia. W praktyce,
wymaog ten eliminuje znaczng cze$¢ wykonawcow posiadajgcych realne doswiadczenie w
zakresie wdrozen systemoéw HR w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére w wiekszosci
przypadkéw zatrudniajg od kilkudziesieciu do kilkuset pracownikdw.

Z danych rynkowych oraz doswiadczen Odwotujgcego wynika, ze w Polsce liczba jednostek
samorzadowych zatrudniajgcych powyzej 200 osdb jest Scisle ograniczona, a wiekszos¢ z
nich posiada juz od wielu lat wdrozone systemy klasy ERP lub HR, utrzymywane i rozwijane w
cyklach 7-15-letnich. W konsekwencji, liczba wdrozen systemoéw kadrowo-ptacowych w
takich jednostkach w okresie ostatnich 5 lat jest znikoma (kilkadziesigt w skali kraju). Tym
samym, zadanie wykazania sie az trzema projektami w tak wagsko zdefiniowanym segmencie
powoduje, ze tylko pojedyncze podmioty moga realnie spetni¢ ten warunek — a nawet one
niekoniecznie w petnym zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Strona 21z 28



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Wymaog ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z przedmiotem
zamowienia, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz art. 112 ust. 1 PZP. Celem
warunkow udziatu w postepowaniu jest weryfikacja, czy wykonawca posiada zdolnosé do
nalezytego wykonania zamdwienia, a nie wyeliminowanie z rynku wszystkich tych, ktérzy
wykonali wdrozenia w jednostkach nieco mniejszych, ale o tozsamej ztozonosci
organizacyjnej i technologiczne;.

Dodatkowo, Zamawiajgcy natozyt nadmierne wymagania wobec personelu kluczowego, w
zakresie czesci nr 2 zamaowienia, okreslajac koniecznos¢ dysponowania zespotem liczacym
az 12 osob, z ktorych kazda ma wykazac sie doswiadczeniem w realizacji 2-3 projektow o
wartosci co najmniej 2-3 mln zt kazdy. Wymaog ten jest razaco nieproporcjonalny do skali
zamowienia oraz faktycznych potrzeb weryfikacyjnych.

W praktyce, spetnienie tego warunku oznacza, ze wykonawca musiatby wykona¢ tacznie
kilkadziesigt duzych projektéw o znacznej wartosci, angazujacych ten sam sktad osobowy, co
jest nierealne z perspektywy dostepnosci projektéw tego typu na rynku oraz charakterystyki
branzy IT w sektorze publicznym. Wymdég taki nie jest réwniez powigzany z rzeczywistym
zakresem planowanego zamoéwienia, ktére moze by¢ efektywnie realizowane przez zespoét
mniejszy, ale o odpowiednich kompetencjach merytorycznych i technologicznych.

Zamawiajacy, formutujgc warunek udziatu w postepowaniu w ten sposdb, naruszyt zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, okreslone w
art. 16 pkt 1i 3 PZP.

W niniejszym przypadku zadanie wdrozen w jednostkach zatrudniajgcych co najmniej 200
pracownikow oraz posiadania 12-osobowego zespotu o doswiadczeniu w projektach
wielomilionowych nie ma uzasadnienia w realiach rynkowych, a jego jedynym skutkiem jest
wyeliminowanie znaczgcej liczby potencjalnych wykonawcdéw, w tym podmiotdéw o wysokim
poziomie kompetencji i wieloletnim doswiadczeniu w projektach dla sektora publicznego.

W efekcie, warunki te nalezy uznac¢ za nieproporcjonalne, dyskryminujace i ograniczajgce
uczciwg konkurencje, co prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 112 ust. 1 PZP.

Sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej wykonawcy do realizacji zamoOwienia zostato dokonane w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia, a co za tym idzie w
sposOb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

ZADANIE

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany warunku okreslonego w Rozdziale 6 SWZ ,,PODSTAWY WYKLUCZENIA | WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU?”, pkt. 6.2.4.i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
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e WZAKRESIE CZESCINR 1

»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy:

1) Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego i swiadczyt dla niego przez
okres co najmniej 2 lat (24 miesiecy) ustugi utrzymania zawierajace dostosowanie
systemu do zmian prawnych dla co najmniej 2 podmiotéw publicznych (Jednostek
Samorzgdu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy Marszatkowskie)
zatrudniajgcych po co najmniej 400 pracownikdw. PowyZzszy system kadrowo-ptacowy
musi obstugiwac polskg ustawe o pracownikach samorzadowych.

Uwaga:

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:
jedno wdrozenie w ramach jednej umowy/kontraktu Swiadczone jednoczesnie dla dwéch
podmiotéw publicznych (w ramach tzw. centrow ustug wspdlnych)

albo

dwa wdrozenia w ramach dwéch umdw /kontraktow dla dwdéch réznych podmiotow
publicznych

2) Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamdwienia osobami
spetniajgacymi ponizsze wymagania:

a) kierownik projektu (1 osoba) - Personel kluczowy posiada minimum 7 letnie
doswiadczenie w kierowaniu projektami za pomoca metodyk zwinnych; brat udziat w
kierowaniu co najmniej 2 projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy, w ktérych
wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i nastepnie go
utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

b) analityk biznesowo-systemowy (3 osoby) - Personel kluczowy posiada
minimum 3 letnie dosSwiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w
projektach informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 1.500.000
zt brutto kazdy, w ktdrych dostosowano system kadrowo-ptacowy do wymagan
Zamawiajgcego i hastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

c) programista - Personel kluczowy (3 osoby) posiada minimum 3 letnie doswiadczenie
zawodowe w zakresie programowania w technologii, w ktérej Wykonawca opracowat
system oferowany Zamawiajacemu; brat udziat w przynajmniej 2 projektach o wartosci
1.500.000 zt brutto kazdy, w ktdrych dostosowano system kadrowo-ptacowy do
wymagan Zamawiajgcego i nastepnie je utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy

e WZAKRESIE CZESCINR 2

»wZamawiajacy uzna warunek za spetniony, gdy:

1) Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat naleZycie wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego i swiadczyt dla niego przez
okres co najmniej 2 lat (24 miesiecy) ustugi utrzymania zawierajgce dostosowanie
systemu do zmian prawnych dla co najmniej 2 podmiotow publicznych (Jednostek
Samorzagdu Terytorialnego: Urzedy Miast/Gminy lub Urzedy Marszatkowskie)
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zatrudniajgcych po co najmniej 200 pracownikdw. Powyzszy system kadrowo-ptacowy
musi obstugiwac polska ustawe o pracownikach samorzadowych

Warunek zostanie spetniony, jeZzeli Wykonawca wykaze:

jedno wdrozenie w ramach jednej umowy/kontraktu Swiadczone jednoczesnie dla dwoch
podmiotéw publicznych (w ramach tzw. centréw ustug wspdlnych)

albo

dwa wdrozenia w ramach dwéch umow /kontraktéw dla dwéch réznych podmiotow
publicznych

2) Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamowienia osobami
spetniajgcymi ponizsze wymagania:

a) kierownik projektu (1 osoba) - Personel kluczowy posiada minimum 7 letnie
doswiadczenie w kierowaniu projektami za pomoca metodyk zwinnych; brat udziat w
kierowaniu co najmniej 2 projektami o wartosci 3.000 000 zt brutto kazdy, w ktorych
wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce | nastepnie go
utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

b) analityk biznesowo-systemowy (3 osoby) - Personel kluczowy posiada
minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac analitycznych w
projektach informatycznych; brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 1.500.000
zt brutto kazdy, w ktdérych dostosowano system kadrowo-ptacowy do wymagan
Zamawiajgcego i nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy;

c) programista - Personel kluczowy (3 osoby) posiada minimum 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania w technologii, w ktérej Wykonawca
opracowat system oferowany Zamawiajacemu; brat udziat w przynajmniej 2 projektach o
wartosci 1.500.000 z¢ brutto kazdy, w ktérych dostosowano system kadrowo-ptacowy do
wymagan Zamawiajgcego i nastepnie je utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy

d) architekt systemow IT - Personel kluczowy (1 osoba) posiada minimum 5 letnie
doswiadczenie w projektowaniu systemdow informatycznych w Srodowiskach
zwirtualizowanych; zna technologie, w ktdrej Wykonawca opracowat system oferowany
Zamawiajacemu, brat udziat w co najmniej 2 projektach o wartosci 3.000 000 zt brutto
kazdy, w ktérych wdrozono system kadrowo-ptacowy oferowany przez Wykonawce i
nastepnie go utrzymywano przez okres minimum 24 miesiecy.

Uwaga:

w przypadku Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, warunek
bedzie oceniany tagcznie dla wszystkich Wykonawcow;

jedna osoba moze petnic tylko jedna funkcje w ramach danego zamdwienia.”

Zarzut nr 5 - opisanie przedmiotu zamdéwienia w spos6b niejednoznaczny, niepetny i
niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego przygotowania
oferty i porownania ofert—naruszenie art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niepetny i niewystarczajaco
precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty i porownania
ofert.
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53. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamodéwienia w sposdéb
niejednoznaczny, niepetny i niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci
rzetelnego przygotowania oferty i porodwnania ofert. W dokumentacji przetargowej
zastosowano zwroty (rézne rodzaje, dowolne atrybuty, dowolne ilosci, dowolne kombinacje,
itp., np., m.in., w szczegolnosci, wszystkich raportéw), ktére nie okreslajg jednoznacznie
zakresu, sposobu dziatania ani funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego,
zawartych w specyfikacji wymagan stanowigcej odpowiednio zatgcznik nr 1 do obu wzoréw
Umow (Zataczniki nr 8ai 8b do SWZ):

»® KD.5 System musi umozliwia¢ definiowania réznych rodzajow taryfikatorow i
przypisywania ich do jednostek, w ktérych majg obowigzywac.

System musi wykorzystywac zdefiniowane taryfikatory do kontroli prawidtowosci danych; to
jest:

- minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z przyznang kategoria
zaszeregowania,

- maksymalnego dodatku funkcyjnego zgodnie z przyznang stawka

- maksymalnej kwoty dodatkow specjalnych zgodnie z odpowiednimi przepisami

- maksymalnej wysokosci prowizji okreslonej odpowiednimi przepisami

e KD.7 System musi mie¢ mozliwos¢ raportowania i filtrowania wgladow w dane
pracownikéw z podziatem na zatrudnionych na umowe o prace aktualnie i pracownikow
archiwalnych (na dowolnie wybrana date/okres), a takze filtrowanie wg dowolnych
atrybutow przypisanych do danej osoby.

Dotyczy to wszystkich rodzajow umdw; w tym cywilno-prawnych.

e KD.26 System musi przeprowadzac¢ ocene czasu pracy wg dowolnej ilosci typow
rozliczen czasu pracy:

- state godzin pracy - pracownik rozliczany jest wedtug godzin pracy podanych w przypisanym
harmonogramie czasu pracy,

- rzeczywisty czas pracy - pracownik rozliczany jest za przepracowany czas pracy (wejscia i
wyjscia), przy czym nadwyzki wynikajgce z wczesniejszego przyjscia lub péZniejszego wejscia
sg ignorowane, oprocz sytuacji gdy w systemie jest informacja o godzinach nadliczbowych lub
0 odpracowaniu,

- rzeczywisty czas pracy z tolerancja - pracownik rozliczany jest za przepracowany czas pracy
(wejscia i wyjscia) jw. ale z uwzglednieniem 15 minutowej tolerancji (z mozliwoscia
modyfikacji czasu tolerancji) - w przypadku niedopracowania czasu pracy z powodu
spoézZnienia lub wyjscia prywatnego w godzinach pracy do czasu pracy zostanie zaliczony czas
wynikajgcy z odbicia wyjscia, przewidzianego w tolerancji lub pozostajgcy do uzupetnienia
dobowej normy czasu pracy w zaleznosci, ktdra sytuacja wystapi wczesniej,

- zadaniowy czas pracy,

- ruchomy czas pracy/elastyczny czas pracy

- czas pracy radcy prawnego

e ED.5 W odniesieniu do rejestrow wymienionych powyzej w obszarze Szkolenia musi by¢
mozliwos¢ generowania zestawien i raportow w oparciu o dowolne kombinacje danych z
opcjg eksportu do programu Excel. Np. ilos¢ odbytych szkolern w danym roku, liczba
przeszkolonych pracownikéw w danych komodrkach organizacyjnych, sumy catkowite i
czesciowe kosztow poniesionych na cele szkoleniowe, listy pracownikéw danego szkolenia,
liczba pracownikdw, ktdrzy otrzymali dofinansowanie
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e FS.1 Mozliwosé sktadania z poziomu Portalu Pracownika (PP) wnioskdw o dofinansowanie
do wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej oraz sportowo-rekreacyjnej z
nastepujacymi danymi:

nazwisko i imie pracownika wraz zkomorka organizacyjna, imiona i nazwiska cztonkéw rodziny
pracownika oraz status cztonka rodziny, tj. wspotmatzonek, dziecko do 18 roku zycia, dziecko
do 25 roku Zycia uczace sie niepracujgce, dziecko niepetnosprawne o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci bez wzgledu na wiek, dochdd na cztonka rodziny, kwota dofinansowania
na jednego cztonka rodziny, kwota wyptacanego dofinansowania na wszystkich cztonkow
rodziny, nr ewidencyjny pracownika, nr telefonu powigzanego ze stanowiskiem pracy.
Natomiast w przypadku emerytdw rowniez PESEL, urzad skarbowy, adres zamieszkania oraz
nr konta bankowego.

Wszystkie powyzsze dane trafiaja do rejestru, a imiona i nazwiska cztonkéw rodziny znajda sie
w rejestrze pod informacja czy jest to gospodarstwo jednoosobowe lub wieloosobowe —
podziat ten zostanie rowniez uwzgledniony przy kryteriach dofinansowania.

Dodatkowo przy sktadaniu wniosku do dziatalnosci kulturalno-oswiatowej oraz sportowo-
rekreacyjnej mozliwos¢ dokonania wyboru rodzaju dofinansowania: dofinansowanie w formie
gotowki czy dofinansowanie

do karty sportowej.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o karte sportowa bez dofinansowania z zfss.

Mozliwos¢ wyboru rodzaju karty sportowej. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o rezygnacje z karty
sportowej.

Blokada terminow sktadania wnioskow o karty sportowe do konkretnego dnia na kolejny
miesigc.

Dodatkowo przy sktadaniu wniosku do wypoczynku mozliwosé wstrzymania wniosku -
oczekuje na dokumentacje, jezeli pracownik zaznaczyt opcje z faktura

Mozliwosé raportowania wnioskdw pod wzgledem ich iloSci, przedziatdw finansowych, ilosci
0s0b w rodzinie

itp.

Dane pracownikéw muszg by¢ pobierane z Systemu z obszaru Kadry

e FS.14 Systemu musi umozliwiaé:

- generowanie raportéow o wyptacanych swiadczeniach z podziatem na rodzaje swiadczenia
np. zapomoga losowa, zapomoga socjalna, wypoczynek, pozyczki, sport i kultura itp.,

- generowanie raportow o rodzaju Swiadczenia np. zapomogi wyptacane w danym roku z
podziatem na rodzaje gospodarstw (jednoosobowe | wieloosobowe),

- generowanie raportéow o udzielonych pozyczkach w danym roku oraz harmonogramie i
wysokosci sptat, a takze informacji o braku sptat pozyczek,

- generowanie raportow z jakich Swiadczen skorzystat pracownik/emeryt w danym roku, latach
itp.,

- sporzgdzanie sprawozdan, z ktérych mozna uzyskac nastepujace informacje: ile pozyczek w
danym roku zostato udzielonych, na jakie kwoty, kiedy nastapi sptata pozyczki, jaka kwota i
ilosS¢ rat pozyczki pozostaty do sptaty przez pozyczkobiorce itp., ponadto informacja jakie
pozZyczkobiorca ma zalegtosci w sptacie pozyczki,

- sporzadzanie sprawozdan, z ktorych mozna uzyska¢ nastepujace informacje: ile zostato
ztoZonych wnioskow, ile jest gospodarstw jednoosobowych, dwu, trzy i cztero osobowych, ile
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54.

55.

56.

rodzin z dzieémi do 18 roku zycia, ile rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi itp. ztozyto wnioski
w réznych okresach np.: rocznych, miesiecznych lub na inny wybrany okres

e PP.1 w) komunikaty o braku zdarzen RCP (m.in. wejscia, wyjscia, brak nieobecnosci i
jednoczesnie brak odbic),

e PP4 System umozliwia definiowanie harmonogramu zdarzen, ktére powoduja
wyswietlanie sie uzytkownikowi informacji lub ostrzezen w Portalu Pracowniczym, np.:
Informacji o terminie sktadania wnioskéw o dofinansowanie, informacji o koricu okresu
roliczeniowego, itp

e PL.80 Wszystkie tworzone dokumenty muszg mie¢ mozliwos¢ zapisu w odpowiednim
formacie, podgladu, wydruku bezposrednio z systemu, (ewentualnej edycji w przypadku
wystawianych  zaswiadczenn o  wynagrodzeniu, RP-7, Z-3, zaswiadczenn dla
emerytow/rencistow itp.

e PL.81 System musi zapewni¢ prawidtowa archiwizacje dokumentéw ptacowych w
szczegolnosci list ptac, kartotek wynagrodzen, kart zasitkowych

e PL.82 System musi umozliwia¢ wysytke wszystkich raportow (np. paskéw wynagrodzen,
PIT, IMIR) do pracownikéw na PP z mozliwoscia ich podpisania podpisem kwalifikowanym i
ustawieniem wymagalnosci potwierdzenia doreczenia

e PKZP.7 System musi umozliwia¢ sporzadzanie i drukowanie raportow wg parametrow
wskazanych przez uzytkownika (w tym zakres dat) dotyczacych w szczegdlnosci:
zgromadzonych wktaddw, wycofanych wktadow, wysokosci wpisowego, udzielonych
pozyczkach, wysokosci zadtuzenia, wyptat zasitkéw pogrzebowych, cztonkdw PKZP nie
sptacajgcych pozyczki, zestawienie poreczycieli sptacajgcych pozyczki za innych cztonkow
PKZP.

e RAP.1 System musi udostepni¢ mechanizmy (narzedzie raportowo analityczne) do
tworzenia dowolnych raportow i statystyk na podstawie wszystkich danych zawartych w
Systemie w okresie od do oraz na wskazany dzien, a takze wyptat w danym okresie i za dany
okres

e RAP12 System musi umozliwia¢ tworzenie samodzielnych szablonéw wydrukéw i
wigzania ich ze Zrodtem danych w systemie. (np. jak korespondencja seryjna)”

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamdéwienia nalezy opisa¢ w sposdb jednoznaczny,
wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowania ,,réZne rodzaje, dowolne atrybuty, dowolne ilosci, dowolne
kombinacje, itp., np., m.in., w szczegdlnosci, wszystkich raportéw” nie spetniajg tego
wymogu, poniewaz nie wskazujg, jakie doktadnie czynnosci lub funkcje system ma
realizowac, sg do zwroty niedookreslone.

Tak niedookreslone warunki zamowienia, ktorych zostaty opisane w sposéb niejednoznaczny,
moga by¢ rozumiane w rézny sposéb przez réznych wykonawcow, co prowadzi do braku
poréwnywalnosci ofert oraz ryzyka, ze Zamawiajgcy wybierze oferte niezgodng z
rzeczywistymi potrzebami, tym samym niezgodng z wymaganiami SWZ.

Niejasne okreslenie wymagan narusza takze zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 3 PZP), gdyz wykonawcy nie majg réwnych szans na

przygotowanie oferty obejmujgcej faktyczny zakres zamowienia.
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57. Prawidtowy opis powinien zawiera¢ jednoznaczne wymagania funkcjonalne (np. okreslenie
rodzaju danych, zakresu operacji, warunkéw brzegowych, ograniczen lub parametrow, ktére

system ma spetniaé), a nie pozostawiaé ich do ,,dowolnej” interpretac;ji.

ZADANIE

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:

1)

zmiany tresci specyfikacji wymagan stanowiagcej zatgcznika nr 1 do wzoru umow na czesc¢
nr 1i 2, stanowigcej odpowiednio zatgcznik nr 8a (czesé nr 1) i 8b (czes¢ nr 2) do SWZ
poprzez wykreslenie z tresci wymagan: KD.5, KD.7, KD26, ED.5, FS.1, FS.14, PP.1, PP.4,
PL.80, PL.81, PL.82,PKZP.7, RAP.1, RAP.12 (i zwszystkich innych, gdzie takie nieprecyzyjne
sformutowania zastosowano) niejednoznacznych, niewyczerpujgcych i nieprecyzyjnych
wyrazen typu: rézne rodzaje, dowolne atrybuty, dowolne ilosci, dowolne kombinacje, itp.,
np., m.in., w szczegélnosci, wszystkich raportéw.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze i wywodze jak na wstepie.

W imieniu Odwotujgcego:

Dokument

podpisany przez
Véf/kAL Artur Siodmiak

Data: 2025.11.14

14:49:13 CET

Zataczniki:

1)

W N

al

oL epN

Dowdd uiszczenia optaty od odwotania (wpisu) w wysokosci 15 000,00 zt;
Petnomocnictwo;

Raport z walidacji podpiséw w tresci petnomocnictwa;

Aktualny odpis z KRS Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictw w wysokosci 17,00 zt;
Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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