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DENTRUM USLUG INFORMATY CZNY CH
W E OCtaAawIl U

Wroctaw, 12.05.2026

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Wdrozenie systemu rekrutacji i rozliczen do ztlobkéw oraz jego
utrzymanie”, znak postepowania: CUI-ZZ.3201.7.2026

Zamawiajacy informuje, ze do przedmiotowego postepowania wptynety
whnioski o tresci jak ponizej. Dziatajac w trybie art. 137 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy
odpowiednio wyjasnia i zmienia tres¢ SWZ:

Zatacznik nr 1 do Umowy - Specyfikacja Wymagan.

Pkt. 4. Wymagania funkcjonalne systemu

Sygnatura Tres¢ pytania - Odpowiedz

WO0.01

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie, w ktorym system
wyswietla wytgcznie ostrzezenie o nieaktualnej przegladarce
bez twardego blokowania dostepu, z wyjatkiem przeglgdarek
starszych niz dwa ostatnie wydania stabilne?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby zapewni¢ kompatybilnos¢ z
przegladarkami aktualizowanymi przez producenta do trzech
lat wstecz. W przypadku wczesniejszych przegladarek
Zamawiajacy dopuszcza wyswietlanie sie komunikatu.

WO.04

Czy umieszczenie logotypu Wykonawcy w stopce lub sekcji 'O
systemie' jest traktowane jako informacja reklamowa w
rozumieniu niniejszego wymagania, czy tez Zamawiajacy
dopuszcza jego obecnos¢ za uprzednig akceptacjq?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.
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WO.15

WO.16

WT.01

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby interfejs integracji z Open
Data Wroctaw obejmowat wytgcznie z géry okreslony,
uzgodniony w Analizie Przedwdrozeniowej zestaw danych
anonimowych i statystycznych (np. liczba miejsc, liczba
whnioskéw per placéwka), z mozliwoscig pdzniejszego
rozszerzenia zakresu na podstawie osobnego zlecenia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie
pseudonimizacji/anonimizacji funkcjq trwatego usuniecia
danych konkretnego dziecka lub rodzica na zadanie
operatora?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopusci zastgpienia
pseudonimizacji/anonimizacji funkcjg trwatego usuniecia
danych. Obie funkcje majg by¢ dostepne niezalezenie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby logi operacji uzytkownika
byty dostepne w formie dedykowanego raportu w panelu
administratora z filtrowaniem po uzytkowniku, dacie i typie
akcji, bez koniecznosci przechowywania zapisu kazdego
klikniecia w interfejsie uzytkownika?

Odpowiedz:

Struktura logéw zostanie doprecyzowana w trakcie Analizy
Przedwdrozeniowej.

WT.04

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie dat obowigzywania
konta mechanizmem recznego blokowania/odblokowania kont
przez Administratora Gtéwnego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga obu mechanizmdw, zatem nie
dopuszcza zastgpienia.

WT.07

Czy Zamawiajacy akceptuje polityke haset opartg na
aktualnych wytycznych CERT Polska (minimalna diugosc,
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brak wymogu rotacji), bez mozliwosci konfiguracji tych
parametrow przez Administratora, majac na uwadze ze CERT
wycofat zalecenia dotyczace przymusowej zmiany hasta i
znakdéw specjalnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy.

WT.14

WA.04

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby raporty z duzg liczbg
kolumn byty dostepne wytacznie w formatach xls/xlIsx,
natomiast eksport do PDF, csv i xml dotyczyt raportéw o
standardowej strukturze — z uwagi na techniczne
ograniczenia formatowania wielokolumnowych zestawien?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza, aby raporty z duzg liczbg kolumn
byty dostepne wytacznie w formatach xls/xlIsx oraz csv.
Okreslenie duzej ilosci kolumn dokonane zostanie w trakcie
Analizy Przedwdrozeniowej.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie wymogu
prowadzenia dziennika zmian wersji aplikacji przez
Wykonawce obowigzkiem kazdorazowego informowania
Administratora Gtdwnego o planowanych zmianach z
wyprzedzeniem bez koniecznosci utrzymywania w Systemie
dedykowanego modutu historii wersji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastgpienia.

WA.06

W jakim czasie od wdrozenia nowych funkcjonalnosci lub
poprawek baza testowa musi zostac zaktualizowana do
wymaganej minimalnej wersji? Czy Zamawiajacy dopuszcza,
aby $rodowisko testowe zawierato dane anonimizowane w
sposdb nieodwracalny (bez mozliwosci odkodowania do
danych produkcyjnych), przy czym dostep do srodowiska
testowego bytby ograniczony wytacznie do wskazanych przez
Zamawiajgqcego adreséw IP — co w praktyce eliminuje
potrzebe odtwarzania danych osobowych w $rodowisku
testowym?
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SWS.05

SWS.07

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby aktualizacja bazy testowe]j byta
dokonana przed wdrozeniem produkcyjnym nowej
funkcjonalnosci, w przypadku poprawek jedynie na zadanie
Zamawiajacego. Zamawiajgcy dopuszcza by srodowisko
testowe zawierato dane anonimizowane w sposéb
nieodwracalny oraz zgadza sie by dostep do srodowiska
testowego byt ograniczonych wytacznie do wskazanych przez
Zamawiajacego adreséw IP.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby blokada kwalifikacji
wniosku bez numeru PESEL nastepowata automatycznie po
uptywie ustawowego terminu nadania numeru, z mozliwoscig
recznego odblokowania przez Operatora po uzupetnieniu
danych przez rodzica?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie statycznych makiet
graficznych dostepem do dziatajacego Srodowiska
demonstracyjnego (demo) systemu, ktére prezentuje
rzeczywisty wyglad i dziatanie formularzy oraz interfejsu — co
pozwoli na bardziej miarodajng ocene i szybszg akceptacje
niz wizualizacje w formie makiet?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.

SWS.10

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby uktad pdl formularza
wniosku byt ustalony wspdlnie w Analizie Przedwdrozeniowej
jako staty szablon, bez mozliwosci dynamicznego
przestawiania pol przez Administratora po wdrozeniu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

SWS. 11

Czy Zamawiajacy oczekuje dostarczenia petnego kreatora,
umozliwiajacego administratorowi definiowanie zaleznosci
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warunkowych miedzy polami formularza (np. pokaz/ukryj
pole, zmien wymagalnos$¢, zmien zakres wartosci) bez udziatu
Wykonawcy, czy dopuszcza czesciowg konfiguracje oraz
implementacje czesci logiki po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza czesciowq konfiguracje oraz
implementacje czesci logiki po stronie Wykonawcy.

SWS.14

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby blokada edycji danych
identyfikacyjnych dziecka (imie, nazwisko, data urodzenia,
PESEL) obowigzywata wytacznie po zatwierdzeniu wniosku
przez Operatora, z mozliwoscig korekty przez Administratora
Gtéwnego w uzasadnionych przypadkach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w procesie rekrutacji nie posiada pojecia
rownoznacznego z zatwierdzeniem wniosku, jezeli w pytaniu
chodzito o wniosek oczekujacy, to zamawiajacy dopuszcza
blokade modyfikacji danych w momencie zmiany statusu na
zakwalifikowany/wstepnie przyjety i po przejsciu do pracy
biezacej. Operator moze zmienia¢ dane jedynie w module
pracy biezacej na podstawie posiadanych uprawnien.

SWS.19

Czy Zamawiajacy oczekuje mozliwosci definiowania
odrebnych zestawow kryteridw punktowych dla kazdej
placéwki lub czesci placéwek (np. réznych dla poszczegdlnych
ztobkdéw, w tym ztobkow projektowych UE), a takze ich
samodzielnej konfiguracji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje takiego rozwigzania.

SWS.20

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby powiadomienia e-mail byty
wysytane na adresy wszystkich rodzicow/opiekunéw
wskazanych we wniosku, bez koniecznos$ci wskazywania
preferowanego adresu korespondencyjnego, z opcjq dodania
takiego wyboru w kolejnej iteracji systemu?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

SWS.30

Jakie sg roznice pomiedzy formularzami wnioskéw dla
poszczegdlnych typéw ztobkdéw (np. objetych projektami UE)
- czy dotyczg one wytgcznie kryteridw rekrutacyjnych, czy
rowniez zakresu danych (pél) wymaganych od
wnioskodawcy?

Odpowiedz:

Obecnie Zamawiajacy nie posiada réznych formularzy
whnioskow.

SWS.31

SWS.32

SWS.33

Prosimy o wskazanie petnej listy statusow wnioskow, jakie
majq obowigzywac¢ w Systemie zgodnie z aktualnym
zarzadzeniem w sprawie rekrutacji na dany rok ztobkowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wprowadzenia statuséw wnioskow
zgodnych z zarzadzenie dostepnym na: https://rekrutacja-
zlobki.um.wroc.pl/wroclaw/zlobek/dokumenty

Prosimy o wskazanie szczegétowego zakresu danych, jakie
majq by¢ prezentowane uzytkownikowi o roli
~Rodzic/Opiekun” po zalogowaniu, w tym listy informacji
dotyczacych wniosku oraz komunikatéw systemowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie na tym etapie wskazac
szczego6towego zakresu danych i dokona tego dopiero na
etapie Analizy Przedwdrozeniowej. Zestaw danych nie jest
staty.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby automatyczne usuwanie
dokumentdéw elektronicznych nastepowato po uptywie 24
godzin od ich pierwszego otwarcia przez Operatora, przy
czym czas ten liczony jest od zdarzenia otwarcia, a nie od
momentu przestania dokumentu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.



https://rekrutacja-zlobki.um.wroc.pl/wroclaw/zlobek/dokumenty
https://rekrutacja-zlobki.um.wroc.pl/wroclaw/zlobek/dokumenty
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SWS.34

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w wymaganiu SWS.34:
tres¢ OPZ wskazuje 'system moze', natomiast kolumna
wymagalnosci okresla 'Musi by¢' - czy ankieta satysfakcji jest
wymaganiem obowigzkowym, czy opcjonalnym?

Odpowiedz:

Wymaganie jest wymaganiem obowigzkowym (,,musi by¢”).

SWS.37

SWS.40

Prosimy o doprecyzowanie zasad kontroli liczby zmian wyboru
ztobkdw w ciagu 24h, w szczegdlnosci: co Zamawiajacy
rozumie przez ,jedng zmiane” (czy powrét do poprzedniego
wyboru réowniez jg konsumuje) oraz w jaki sposéb liczony jest
okres 24h (np. od momentu dokonania zmiany)?

Odpowiedz:

Zasady kontroli liczby zmian wyboru ztobkdw zostaty
okres$lone w Zarzadzeniu Nr 4101/25 Prezydenta Wroctawia z
dnia 23.12.2025 r. w sprawie przyjecia zasad postepowania i
kryteriow rekrutacji do ztobkdéw wchodzacych w sktad
Wroctawskiego, doktadnie w par. 4.

Prosimy o wyjasnienie, czy codzienna weryfikacja duplikatéw
whnioskow jest wymagana pomimo istniejgcego mechanizmu
blokady uniemozliwiajgcego ztozenie wiecej niz jednego
wniosku dla tego samego dziecka (PESEL), a jesli tak - jakie
dodatkowe przypadki ma ona obejmowac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga codziennej weryfikacji.

SWS.48

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wymdg dostepnosci
wszystkich modutdw systemu poprzez aplikacje mobilng
(SWS.48) dotyczy wytgcznie modutu Dziennika
Elektronicznego, natomiast modut rekrutacji (sktadanie i
zarzadzanie wnioskami) pozostaje dostepny wytgcznie przez
przegladarke internetowg — w tym na urzadzeniach
mobilnych w trybie responsive web?

Odpowiedz:
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Zamawiajqcy potwierdza, ze wymog dostepnosci wszystkich
modutéw systemu poprzez aplikacje mobilng (SWS.48)
dotyczy wytgcznie modutu Dziennika Elektronicznego.

SWS.53

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby mechanizm globalnego
blokowania kont Rodzicéw/Opiekunéw byt dostepny wytgcznie
dla Administratora Gtdwnego po stronie Zamawiajacego
(CUI), bez dostepu dla operatoréw placéwek, z jednoczesnym
wylogowaniem wszystkich aktywnych sesji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.

SWS.54

SWS.60

Czy w przypadku wdrozenia Dziennika Elektronicznego jako
odrebnego modutu blokada konta Rodzica/Opiekuna moze
dziata¢ niezaleznie w kazdym module?

Odpowiedz:

Konto rekrutacyjne (rodzica) na ktérym sktadowane sg
whnioski rekrutacyjne nie podlega blokadom. Ograniczeniom
podlegajq jedynie wnioski (zalezne od statusu). Natomiast
konto w Dzienniku Elektronicznym moze zosta¢ zablokowane i
blokada ta ma by¢ niezalezna od konta rekrutacyjnego.

Czy Zamawiajacy moze wskazaé, ktdre raporty historyczne
(generowane 'na dany dzien') sg krytyczne do uruchomienia
systemu, a ktére mogqg zostaé¢ dodane w kolejnych fazach
wdrozenia, aby umozliwi¢ priorytetyzacje prac?

Odpowiedz:

Zmawiajacy nie moze wskazac na tym etapie. Jest to mozliwe
dopiero na etapie Analizy Przedwdrozeniowej.

SWS.63

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby przypisanie placowek do
uzytkownikow odbywato sie na poziomie rél (np. Operator
ztobka X automatycznie widzi tylko swojg placowke), bez
koniecznosci recznego przypisywania kazdej placowki do
kazdego konta z osobna?
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza takiego
rozwigzania.

SWS.65

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby podglad listy uzytkownikéw
z mozliwoscig grupowego blokowania byt dostepny wytacznie
dla Administratora Gtéwnego na poziomie wszystkich
placéwek, natomiast Operatorzy widzieliby wytacznie
uzytkownikow swojej jednostki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

SWS.66

SWS.67

SWS.68

Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymagane
operacje masowe na kontach uzytkownikéw (np. grupowa
blokada, grupowa zmiana roli), aby mozliwe byto
zaprojektowanie rozwigzania dostosowanego do
rzeczywistych potrzeb operacyjnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest wskaza¢ na obecnym etapie
minimalnych wymaganych operacji masowych. Przedstawi je
na etapie Analizy Przedwdrozeniowej.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby widocznosé
przeterminowanych i usunietych wnioskéw byta realizowana
poprzez dedykowany raport z filtrowaniem, zamiast
wyswietlania ich bezposrednio na gtdwnej liscie wnioskéw?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby grupowe blokowanie kont
odbywato sie na poziomie placowki (blokada wszystkich
operatorow wybranego ztobka) lub typu uzytkownika, bez
hierarchicznego wyboru na kilku poziomach jednoczesnie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania.




Sygnatura

Tres¢ pytania - Odpowiedz

SWS.69

Czy Zamawiajacy moze wskazaé szczegbdtowy zakres danych
widocznych dla Operatora na poszczegdlnych etapach
procesu (oczekujacy/zakwalifikowany/wstepnie przyjety), aby
mozliwe byto zaprojektowanie matrycy uprawnien przed
rozpoczeciem prac?

Odpowiedz:
Zakres jest ujety w Zataczniku nr 1 do Umowy.

SWS.73

SWS.74

SWS.77

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby historia zmian rol
uzytkownikow byta dostepna w formie raportu audytowego
generowanego na zgdanie Administratora Gtéwnego, zamiast
widoku inline przy profilu uzytkownika?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby szczegotowy podglad
operacji na wniosku (kwalifikacje, karencje, zmiany) byt
dostepny w rozbudowanej historii podania, a nie jako osobny
widok - z uwagi na spdéjnosc interfejsu i centralizacje
informacji o wniosku?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowac, w jakim czasie po
zakonczeniu opieki w ztobku (usunieciu z Dziennika
Elektronicznego) miejsce ma by¢ automatycznie widoczne
jako wolne w module rekrutacji, aby mozliwe byto
zaprojektowanie mechanizmu synchronizacji?

Odpowiedz:

Usuniecie z modutu pracy biezacej/Dziennika Elektronicznego
powoduje automatyczne i natychmiastowe uwolnienie miejsca
do rekrutacji.

WTAB.1

Czy Zamawiajacy dopuszcza separacje danych na poziomie
logicznym (dedykowany schemat bazy danych per jednostka
z unikalnym identyfikatorem) zamiast fizycznej separacji
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WTAB.1a

infrastruktury, przy zachowaniu petnej izolacji danych i braku
mozliwosci ich przenikania?

Odpowiedz:

Separacja danych na poziomie logicznym jest rozumiana jako
separacja realizowana na poziomie zapisu danych

(np.: dedykowany schemat bazy danych per jednostka z
unikalnym identyfikatorem). Separacja fizyczna oznacza
natomiast separacje realizowang na poziomie sprzetowym.
Zamawiajacy nie uznaje separacji logicznej za spetnienie
przedmiotowego wymagania, poniewaz zgodnie z jego trescig
dodatkowej punktacji podlega wytgcznie zapewnienie
separacji fizycznej.

Czy wymaganie WTAB.1a (separacja fizyczna per tenant) jest
traktowane jako opcja dodatkowa premiowana w ocenie
ofert, czy tez jest ono obowigzkowe - majac na uwadze, ze
WTAB.1 dopuszcza separacje logiczng jako rownowazne
rozwigzanie?

Odpowiedz:
Wymagalnos¢ WTAB.1a jest dodatkowo punktowana -
zgodnie z kryterium oceny ofert.

WTAB.4

Czy Zamawiajacy dopuszcza zabezpieczenie API poprzez
tokeny sesyjne (session tokens) lub klucze API z rotacjq, jako
rozwigzanie rdwnowazne tokenom JWT, przy zachowaniu tych
samych gwarancji bezpieczenstwa autoryzacji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.

WTAB.5

Jak mierzony jest RTO (4h) — czy jest to czas od zgtoszenia
utraty danych do Wykonawcy, czy od momentu faktycznego
wykrycia awarii, i jaka jest procedura zgtaszania utraty
danych przez Zamawiajgcego

Odpowiedz:
Od wykrycia awarii i/oraz zgtoszenia.
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WTAB.11

WTAB.11a

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby polityka haset byta ustalona
na state przez Wykonawce zgodnie z aktualnymi
rekomendacjami CERT Polska (bez wymogu periodycznej
zmiany hasta), zamiast umozliwiania jej konfiguracji przez
Administratora - majac na uwadze, ze parametryzacja
polityki haset przez uzytkownika moze obniza¢ poziom
bezpieczenstwa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

Czy wymaganie odrebnej polityki haset per tenant
(WTAB.11a) jest obowigzkowe, czy tez Zamawiajacy
dopuszcza jednolitg polityke haset dla wszystkich jednostek,
zapewniajacg spojny i wysoki poziom bezpieczenstwa?

Odpowiedz:

Tak, wymaganie odrebnej polityki haset per tenant jest
obowigzkowe. Zapis ten jest niezbedny jako elastyczny
element systemu, ktéry moze zosta¢ dostosowany do
wymagan konkretnej polityki bezpieczenstwa informacji,
mogacej ulega¢ zmianom w trakcie obowigzywania umowy.

Wymagalnos¢ WTAB.11a jest dodatkowo punktowana -
zgodnie z kryterium oceny ofert.

WTAB.12

WTAB.13

Czy Zamawiajacy dopuszcza procedure resetowania hasta, w
ktérej Administrator ustawia tymczasowe jednorazowe hasto
(przekazywane uzytkownikowi bezposrednio, nie e-mailem) i
system wymusza jego zmiane przy pierwszym logowaniu -
jako rozwigzanie zapewniajace rownowazny poziom
bezpieczenstwa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby system opierat sie na
generowaniu jednorazowego linku stuzgcego do zmiany hasta,
CO zapewnia wyzszy poziom bezpieczenstwa poprzez
ograniczenie ryzyka pomytki po stronie administratora.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby automatyczne
odblokowanie konta po blokadzie spowodowanej btednymi
probami logowania nastepowato po uptywie statego okresu
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czasu (np. 15-30 minut), bez koniecznosci konfiguracji tego
czasu przez Administratora?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje by byt domysinie jeden czas dla
wszystkich kont w Tenancie wczesniej prekonfigurowany
przez administratora, nie konfigurowany przy kazdej
blokadzie.

WTAB.16

WTAB.19

WTAB.20

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby czas automatycznego
wylogowania po bezczynnosci byt ustawiony na state przez
Wykonawce na poziomie 30 minut, zgodnie z aktualnymi
zaleceniami bezpieczenstwa, bez koniecznosci udostepniania
Administratorowi mozliwosci zmiany tego parametru?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

Majac na uwadze, ze wymaganie WTAB.19 jest oznaczone
jako 'Opcja’, prosimy o potwierdzenie, ze jego niespetnienie
nie wptynie na ocene oferty ani na warunki realizacji umowy.

Odpowiedz:

Wymaganie WTAB. 19 stanowi warunek konieczny realizacji
zamowienia, tak samo pozostate wymagania oznaczone jako
»,Opcja”.

W jaki sposdb Wykonawca ma potwierdzi¢ zgodnos¢
zastosowanego mechanizmu szyfrowania z norma FIPS 140-2
Level 2 — czy wymagane jest przedstawienie aktualnego
certyfikatu dla zastosowanego modutu kryptograficznego?

Odpowiedz:

Nalezy zweryfikowal urzadzania z listg urzadzen
spetniajgcych zgodnych/kompatybilnych z FIPS 140-2 level 2.
Link z listq dostepny jest w Zatgczniku nr 1.

WTAB.24

Czy wymoég szyfrowania dotyczy réwniez komunikacji
wewnetrznej pomiedzy komponentami systemu (np.

aplikacja-baza danych, mikroserwisy), czy wytacznie
pofaczen zewnetrznych?
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Odpowiedz:

Tak, dotyczy réwniez komunikacji wewnetrznej pomiedzy
komponentami systemu.

WTAB.29

WTAB.33

WTAB.37

Czy Zamawiajacy moze wskazaé katalog operacji
uzytkownikow, ktéore bezwzglednie muszg byc¢ rejestrowane i
dostepne w raportach (np. logowanie, zmiana statusu
wniosku, modyfikacja danych dziecka), aby mozliwe byto
zaprojektowanie systemu logowania odpowiadajgcego
rzeczywistym potrzebom audytowym?

Odpowiedz:

Zamawiajacy na tym etapie nie jest w stanie wskazad
katalogu operacji uzytkownikéw, ktére muszg by¢
rejestrowane i dostepne w raportach. Katalog ten zostanie
wypracowany w ramach Analizy Przedwdrozeniowej.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie mechanizmu daty
waznosci konta funkcjg recznego dezaktywowania konta
przez Administratora (bez daty automatycznego
wygasniecia), z mozliwoscig masowej dezaktywacji kont
przypisanych do placowki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby historia blokowania i
odblokowywania kont uzytkownikéw byta dostepna w formie
raportu audytowego generowanego przez Administratora,
zamiast by¢ przechowywana jako osobny log systemowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

WB.4

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca zapewnit
monitoring zdarzen bezpieczenstwa w godzinach roboczych
(5x8), z automatycznymi alertami i zdefiniowang procedurg
reagowania na incydenty krytyczne poza godzinami pracy,
zamiast petnego dyzuru SOC 24/77




Sygnatura

Tres¢ pytania - Odpowiedz

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

WB.5

WB.6

WB.7

Czy Zamawiajacy moze wskazaé, ktéry system SIEM bedzie
odbiorcg logéw, oraz zdefiniowa¢ minimalny wymagany
format i zakres przesytanych zdarzen (np. Syslog RFC 5424,
CEF), aby mozliwe byto zaprojektowanie integracji w ramach
Analizy Przedwdrozeniowej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze bedzie to oprogramowanie
Logstash w wersji 7. Wszystkie obstugiwane przez Logstash
protokoty i formaty sg dostepne.

W jakim przedziale czasowym (np. co ile
dni/tygodni/miesiecy) Wykonawca jest zobowigzany
przeprowadzac regularne aktualizacje systemu i
infrastruktury, oraz w jakim terminie od wykrycia podatnosci
muszg zosta¢ wdrozone zabezpieczenia niwelujgce znalezione
luki bezpieczenstwa?

Odpowiedz:

Zgodne z zapisami zatqcznika nr 3 do Umowy - SLA.

W jakim maksymalnym czasie (np. liczba godzin od wykrycia
lub zgtoszenia) Wykonawca jest zobowigzany podjac dziatania
naprawcze oraz usungc luke lub podatnos¢ bezpieczenstwa w
trybie awarii krytycznej — zarowno wykrytej samodzielnie,
jak i zgtoszonej przez Zamawiajacego?

Odpowiedz:

Zgodne z zapisami zatqcznika nr 3 do Umowy - SLA.

WL.1

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby wymog petnego wsparcia
cyklu zycia dotyczyt wytacznie kluczowych komponentéw
infrastrukturalnych (system operacyjny, serwer aplikacji,
srodowisko uruchomieniowe), natomiast dla bibliotek open
source za wystarczajace uznane zostato aktywne utrzymanie
projektu przez spotecznos¢ (aktywne repozytorium, regularne
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WL.2

WL.3

wydania, brak statusu EOL) — bez wymogu komercyjnego
wsparcia technicznego od producenta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie. Pod warunkiem ze
wykorzystywane komponenty beda podlegaty weryfikacji pod
katem zidentyfikowanych podatnosci, a w przypadku
wykrycia luk bezpieczenstwa zostang zastgpione
rozwigzaniami rownowaznymi, po uprzednim uzgodnieniu z
Zamawiajacym.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby 12-miesieczny termin przed
koncem Umowy dotyczyt wytacznie gtownych komponentéw
platformy (JVM, Node.js, serwer aplikacji, baza danych),
natomiast dla bibliotek pomocniczych open source
wystarczajace byto zapewnienie, ze nie posiadajg one statusu
End-of-Life oraz ze znane podatnosci bezpieczenstwa sg na
biezgco eliminowane przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby wymog aktywnego
wsparcia technicznego dla bibliotek i komponentdéw byt
weryfikowany na poziomie braku statusu EOL oraz
dostepnosci aktualizacji bezpieczenstwa, bez wymogu
posiadania komercyjnej umowy wsparcia — majac na
uwadze, ze ekosystem open source (Spring, Hibernate, React
i in.) funkcjonuje w oparciu o wsparcie spotecznosci, nie zas
gwarancje producenta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie, ale w przypadku EOL
komponentédw Open source wykonawca powinien zastgpic je
rownowaznymi rozwigzaniami.

W-AA
1.4.4

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby wymodg powiekszenia tekstu
do 200% byt realizowany poprzez natywng funkcje
powiekszenia przegladarki (Ctrl+/zoom), bez dedykowanego
mechanizmu zmiany rozmiaru tekstu wbudowanego w
interfejs systemu — majac na uwadze, ze wszystkie
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wspotczesne przegladarki obstugujg te funkcje natywnie i jest
ona powszechnie dostepna dla uzytkownikéw bez
koniecznosci instalacji technologii wspomagajacych?

Odpowiedz:

Dopuszczalne jest spetnienie wymagania powiekszenia tekstu
do 200% poprzez natywng funkcje zoom przegladarki, bez
koniecznosci implementowania dedykowanego mechanizmu w
interfejsie systemu, o ile po powiekszeniu do 200% nie
dochodzi do utraty tresci ani funkcjonalnosci

W-AA Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby wymdg WCAG 1.4.10

1.4.10 (320px) dotyczyt wytacznie modutu publicznego (strony
rodzica/opiekuna), natomiast panel administracyjny
przeznaczony dla pracownikéw ztobkéw byt dostosowany do
minimalnej szerokosci odpowiadajacej standardowym
urzadzeniom uzywanym w pracy biurowej?

Odpowiedz:

Nie ma podstaw do ograniczenia wymogu WCAG 1.4.10
wytacznie do modutu publicznego. Jezeli panel
administracyjny dziata w przegladarce i stanowi czesc
systemu tworzonego dla podmiotu publicznego, to co do
zasady réwniez podlega wymaganiom dostepnosci cyfrowej,
w tym kryterium 1.4.10.

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do umowy - Umowa PPDO

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na skrdcenie czasu trwania audytu, o ktory
mowa w § 12. ust. 3 umowy PPDO, do 7 dni od jego rozpoczecia? Skrocenie
okresu audytu do 7 dni nie narusza obowigzkéw wynikajacych z przepiséow
RODO, audyt wcigz pozwala na doktadng weryfikacje procedur
bezpieczenstwa i przetwarzania danych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu. Zakres powierzonych
danych oraz sposéb Swiadczenia ustugi (ustuga w infrastrukturze
Wykonawcy) moze powodowad, ze Wykonawca nie bedzie w stanie
odpowiadac¢ w czasie pozwalajacy na realizacje audytu w terminie 7 dni.
Majgac na uwadze doswiadczenie Zamawiajacego w zakresie audytow
okreslony czas na realizacje audytéw jest optymalny.

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do umowy - Umowa PPDO



Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby w § 14 umowy PPDO usung¢ zapisy
wprowadzajgce inspektora ochrony danych osobowych z imienia i nazwiska
dla Powierzajgcego oraz Przetwarzajacego. Z punktu widzenia przepiséw
RODO najwazniejsze jest, aby dane kontaktowe, takie jak adres e-mail i
numer telefonu, byty prawidtowe i aktualne, zwtaszcza w kontekscie I10D.

Propozycja zmiany zapiséw w § 14 na:

1) Powierzajacy wyznaczyt inspektora ochrony danych:
stuzbowy adres poczty elektronicznej: stuzbowy nr
telefonu:

2) Przetwarzajacy wyznaczyt inspektora ochrony danych / osobe
kontaktowg w sprawach dotyczacych Danych Osobowych:
stuzbowy adres poczty elektronicznej: , stuzbowy nr
telefonu:

W przypadku zmiany adreséw e-mail do inspektoréw ochrony danych,
o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, Strona u ktérej doszto do zmiany
adresu e-mail IOD, zobowigzana jest do niezwtocznego zawiadomienia
o tym drugiej Strony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode, pod warunkiem publikacji zapisu o osobie
petnigcej funkcje IOD na stronie internetowej Wykonawcy.

Zamawiajacy zmienia tresc¢ § 14 Zatacznika nr 4 do umowy poprzez
wykreslenie dotychczasowej tresci i zastgpienie nowg w brzmieniu:

1) Powierzajacy wyznaczyt inspektora ochrony danych:
stuzbowy adres poczty elektronicznej: stuzbowy nr
telefonu:

2) Przetwarzajacy wyznaczyt inspektora ochrony danych / osobe
kontaktowg w sprawach dotyczacych Danych Osobowych:
stuzbowy adres poczty elektronicznej: , stuzbowy nr
telefonu:

3) W przypadku zmiany adreséw e-mail do inspektoréw ochrony danych,
o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, Strona u ktérej doszto do zmiany
adresu e-mail I0OD, zobowigzana jest do niezwtocznego zawiadomienia
o tym drugiej Strony.

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do umowy - Umowa PPDO

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do umowy PPDO w formie
zatqcznika ,wzoru klauzuli informacyjnej stosowanej przez Przetwarzajacego,
do wykonania obowigzku z art. 14 RODO wzgledem o0séb realizujacych
umowe”?

W przypadku wyrazenia zgody na dodanie wzoru klauzuli wnosimy o zmiane:



1) w § 15 tresci ust. 3 na ,W celu realizacji obowigzku, o ktérym mowa w
ustepie 2, Przetwarzajqcy w zatgczniku nr 4 do Umowy przekazuje
Powierzajgcemu tres¢ obowigzku informacyjnego dla personelu
Powierzajgcego .”

2) dodanie w § 17 ustepu o tresci ,wzor klauzuli informacyjnej
stosowanej przez Przetwarzajacego, do wykonania obowigzku z art. 14
RODO wzgledem o0séb realizujagcych umowe.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode pod warunkiem, ze przedmiotowa klauzula nie
naktada innych, niewskazanych w umowie, obowigzkédw na Zamawiajacego.

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 15 ust. 3 Zalacznika nr 4 do umowy
poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i zastgpienie nowg w brzmieniu:

W celu realizacji obowigzku, o ktdrym mowa w ustepie 2, Przetwarzajgcy w
zataczniku nr 4 do Umowy przekazuje Powierzajagcemu tres$¢ obowigzku
informacyjnego dla personelu Powierzajgcego.

Przetwarzajacy zobowigzany jest w terminie 7 dni od zawarcia Umowy do
przekazania Powierzajgcemu tresci obowigzku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 14 RODO, dla personelu Powierzajacego, a po tym terminie,
zobowigzany bedzie wzgledem tego personelu do samodzielnej realizacji
obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 RODO.”

Zamawiajacy zmienia tresc¢ § 17 Zatacznika nr 4 do umowy poprzez
wykreslenie dotychczasowej tresci i zastgpienie nowg w brzmieniu:

~Integralng cze$¢ Umowy stanowig nastepujgce zatgczniki:

1) szczegoty powierzenia przetwarzania danych,

2) lista kontrolna - kryteria wyboru podmiotu przetwarzajgcego, ktéremu
administrator zamierza powierzy¢ dane osobowe,

3) wzor klauzuli informacyjnej stosowanej przez Powierzajacego, do
wykonania obowigzku z art. 14 RODO wzgledem o0sob realizujgcych umowe;
4) Lista kontrolna

5) Wzér klauzuli informacyjnej stosowanej przez Przetwarzajgcego, do
wykonania obowigzku z art. 14 RODO wzgledem o0sdb realizujgcych umowe.”

Dotyczy: Zatacznik nr 4 do umowy - Umowa PPDO

Z uwagi na fakt, ze dotychczasowy adres siedziby Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, wskazany w umowie PPDO (Warszawa, ul. Stawki 2) jest
juz nieaktualny, wnosimy o dokonanie stosownej zmiany w umowie i
wskazanie nowego adresu: ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia w tresci Zatacznika nr 4 do umowy adres siedziby
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z ,ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa” na ,, ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa.



Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do Umowy - Specyfikacja Wymagan

W wymaganiu WT.06 jest mowa o zataczniku dot. bezpieczenstwa. Prosimy o
doprecyzowanie gdzie znajduje sie zatacznik dot. bezpieczenstwa.

Odpowiedz:

Zapis WT.06 stanowi omytke pisarska. Zapisy zatgcznika dot. bezpieczenstwa
zostaty ujete w Zatgczniku nr 1 z sygnaturg wymagan WTAB, WB oraz WL.

Zamawiajacy zmienia tres¢ wymagania WT.06 w Zataczniku nr 1 do
Umowy - Specyfikacja Wymagan poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci
i zastgpienie nowg w brzmieniu:

»System musi przechowywac hasta kont i zdefiniowanych potaczen w postaci
zaszyfrowanej zgodnej z wymaganiami z Zatgcznika nr 1 o sygnaturze WTAB,
WB oraz WL.”

Pytanie doprecyzowujace szczegoty techniczne: dot. SWS.60

Wymaganie SWS.60 wymaga raportdw statystycznych z mozliwoscig
generowania na zadany dzien. Czy Zamawiajacy precyzuje, ze raporty majg
mie¢ mozliwosc:

a) zapisu szablondéw raportow (do pdzniejszego wywotania bez ponownej
parametryzacji);

b) harmonogramowania (cron) wysytki raportéw na e-mail Operatora?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza, ale nie wymaga zapisu szablonéw raportéw,
natomiast oczekuje, by raporty miaty mozliwos¢ wysyitki na e-mail Operatora
Z opcjg harmonogrowania.

Pytanie doprecyzowujace szczegoty techniczne: dot. SWS.85 / SWS.70

Wymaganie SWS.85 wymaga publikacji jadtospiséw na zadany okres
(tydzien, 10 dni, itp.). SWS.70 wskazuje, ze jadtospis tygodniowy ma by¢
widoczny w aplikacji rodzicéw. Czy Zamawiajacy precyzuje:

a) wymagany format publikacji (PDF, HTML, JSON dla aplikacji mobilnej,
obraz);
b) integracje z systemem cateringu (zewnetrznym)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga publikacji jadtospisu w formacie HTML z opcjonalng
mozliwoscig pobrania w formacie PDF. Integracji z systemem cateringu nie
przewiduje.



10.

11.

Watpliwosci dotyczace spojnosci wymagan
dot. WT.11 / WTAB.10

Wymaganie WT.11 wymaga wymuszania zmiany hasta co 30 dni. Tymczasem
WTAB.10 odsyta do OWASP Password Storage Cheat Sheet, a OWASP
(potwierdzone przez NIST SP 800-63B Rev. 3, sekcja 5.1.1.2) odradza
okresowgq rotacje haset bez powodu, poniewaz prowadzi do ostabienia haset
(przewidywalne wzorce, hasta zapisywane na karteczkach). Czy Zamawiajacy
dopuszcza polityke zgodng z aktualnymi rekomendacjami OWASP/NIST, tj.
zmiane hasta wytacznie w przypadku podejrzenia kompromitacji, a nie
cyklicznie co 30 dni? Jesli nie, prosimy o uzasadnienie wymagania
sprzecznego z miedzynarodowymi standardami, do ktérych odsyta samo OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

dot. WB.2

Wymaganie WB.2 wylicza nagtéwki bezpieczenstwa: , Strict-Transport-
Security, Referrer-Policy, XContent-Type-Options, Permissions-Policy, X-
Frame-Options, Content-Security-Policy, HTTP Strict Transport Security".
Strict-Transport-Security i HTTP Strict Transport Security to ten sam
nagtowek (HSTS). Czy Zamawiajacy wymaga jakiegos innego, dodatkowego
nagtdwka ponad liste faktyczng, czy jest to omyitka redakcyjna?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga innego, dodatkowego nagtéwka ponad liste
faktyczna. Ujecie Strict-Transport-Security i HTTP Strict Transport Security
jako dwédch réznych nagtdwkow stanowi omytke.

dot. WTAB.20

Wymaganie WTAB.20 wskazuje na zgodnos¢ z FIPS 140-2 Level 2. National
Institute of Standards and Technology (NIST) oficjalnie ogtosit, ze certyfikaty
FIPS 140-2 sg wycofywane od wrzesnia 2026 na rzecz FIPS 140-3 (CMVP
transition policy). Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszczalne sgq moduty
kryptograficzne certyfikowane wg FIPS 140-3 Level 2 lub 3 oraz czy
dopuszcza europejskie odpowiedniki — Common Criteria EAL 4+ lub ENISA
EUCS — jako rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy. Na dzien przeprowadzenia
przetargu obowigzujacy standard FIPS 140-2 Level 2 pozostaje zgodny z
wymaganiami NIST i takie wymagania muszg zostac spetnione w ramach
niniejszego zamowienia.



12.

13.

14.

dot. WTAB.9

Wymaganie WTAB.9 wymaga zgodnosci z certyfikatem Uptime Institute TIER
ITI. Wskazujemy, ze dostawcy infrastruktury europejskiej (Hetzner,
OVHcloud, Beyond.pl, Atman) oraz hyperscalerzy (AWS, Microsoft Azure,
Google Cloud) nie certyfikujg pojedynczych regionéw Uptime Institute,
postugujac sie rédwnowaznymi certyfikatami EN 50600 (klasa 4), ISO 22301,
ISO 27001, ISO/IEC 22237, SOC 2 Type II, oraz publikujgc SLA dostepnosci
rowne lub wyzsze od 99,982%. Czy Zamawiajacy, zgodnie z art. 101 ust. 5
ustawy Pzp, dopuszcza rozwigzania réwnowazne gwarantujgce taki sam
poziom dostepnosci i bezpieczenistwa, ale potwierdzone innymi powszechnie
uznanymi standardami miedzynarodowymi? Wymaganie jednego
konkretnego certyfikatu Uptime Institute istotnie ogranicza krag
potencjalnych Wykonawcédw i moze by¢ niezgodne z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymagana certyfikacji, jedynie spetnienie wymagan dla Tier
3, opisanych na stronie. https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/klasyfikacja-
tier-centrum-danych-datacenter.

dot. warunek 6.2.4.2.c SWZ vs WTAB.9

Warunek udziatu 6.2.4.2.c SWZ wymaga: "Architekt Rozwigzarn Chmurowych
— przynajmniej 5 letnie doswiadczenie w projektowaniu lub wdrazaniu
rozwigzan chmurowych, udziat w dwdch przynajmniej projektach
wykorzystujacych jedng z platform chmurowych (np. AWS, Microsoft Azure,
Google Cloud Platform)". Zwrot "np." wskazuje, ze jest to lista przyktadowa,
nie zamknieta. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszczalne sg platformy
chmurowe spoza tej listy (Hetzner Cloud, OVHcloud, Beyond.pl Pulsar, Atman
Cloud), pod warunkiem spetnienia pozostatych wymagan warunku
(architektura mikroserwisowa, integracje, migracja do chmury,
bezpieczenstwo)?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy potwierdza, ze zaproponowane platformy chmurowe sg
rownowazne.

Pytania o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych

dot. WTAB.9

Wymaganie WTAB.9 podaje wartos¢ dostepnosci doktadnie 99,982% (cytujac
definicje TIER III). Standardy SLA sektora publicznego (m.in. KPRM,
Ministerstwo Cyfryzacji) operujg wartosciami zaokraglonymi: 99,9% /
99,95% / 99,99%. Wartos¢ 99,982% jest wytacznie matematycznym
wynikiem definicji Uptime Institute dla TIER III. Czy Zamawiajqcy dopuszcza
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rozwigzania o gwarantowanej dostepnosci co najmniej 99,9% mierzonej w
cyklu rocznym, z wytagczeniem zaplanowanych okien serwisowych, jako
rownowazne i zgodne z dobrymi praktykami sektora?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga dopuszcza wymagania zgodnie z wytycznymi tier 3
https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/klasyfikacja-tier-centrum-danych-
datacenter.

dot. WTAB.1

Wymaganie WTAB.1 wskazuje na koniecznos$¢ stosowania unikalnego
TenantlID dla separacji danych. Pojecie ,TenantID" jest specyficzne dla
wybranych frameworkéw SaaS (Microsoft Azure, Salesforce). Wiekszos$¢
systemow SaaS w sektorze publicznym stosuje logiczng izolacje per
ClientID/OrganizationID w warstwie aplikacji wraz z segregacjg schematow
lub baz w warstwie DB. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze logiczna separacja
per identyfikator placowki w potaczeniu z filtrowaniem zapytan SQL (row-
level security) i politykg RBAC jest rozwigzaniem réwnowaznym?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze sg to rozwigzania rownowazne.

dot. WO.19

Wymaganie WO.19 w sekcji "model SaaS" wymienia wymagania fizyczne
datacenter (system klimatyzacji precyzyjnej, system sygnalizacji pozaru,
system kontroli dostepu, monitoring wizyjny, system awaryjnego
podtrzymania zasilania). W modelu SaaS odpowiedzialnos$c¢ za infrastrukture
fizyczng spoczywa na dostawcy chmury (np. Hetzner, OVHcloud, Beyond.pl,
Atman, AWS, Microsoft Azure), a Wykonawca dziedziczy te zabezpieczenia
poprzez certyfikaty audytéw (ISO 27001, EN 50600 klasa 4, ISO 22301, SOC
2, PCI DSS). Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przedstawienie certyfikatow
audytowych dostawcy chmury jest wystarczajgcym dowodem spetnienia tego
wymagania, bez koniecznosci dokumentowania fizycznej infrastruktury
wtasnej Wykonawcy?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze przedstawienie certyfikatow audytowych
dostawcy chmury jest wystarczajagcym dowodem, jezeli spetniajg one wymogi
ujete w Zatacznikach do Umowy i SWZ.

dot. WB.4

Wymaganie WB.4 wymaga "zespotu SOC analizujgcego zdarzenia
bezpieczenstwa". Czy Zamawiajacy dopuszcza: a) ustuge MSSP/SOC-as-a-
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Service od podmiotu trzeciego z certyfikatem ISO 27001 i SOC 2 Type II; b)
wykorzystanie wbudowanych mechanizméw monitoringu SIEM (np. Wazuh,
ELK Stack, Graylog, AWS GuardDuty, Azure Sentinel) z 24/7 alertingiem
dyzurnego DevOps Wykonawcy i procedurg eskalacji; c¢) CSIRT/CERT
dostawcy chmury jako réwnowazne SOC; d) systemy detekcji wtaman typu
Fail2Ban + CrowdSec wraz z procedurg reagowania? Wymaganie wiasnego,
dedykowanego SOC dla systemu o regionalnym charakterze i skali ok. 450
operatorow wydaje sie niewspotmierne do skali zamdéwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie z zastrzezeniem, ze lezy to po stronie
wykonawcy.

dot. WTAB.15

Wymaganie WTAB.15 wymaga, by kazdemu uzytkownikowi przypisana byta
tylko jedna aktywna sesja. Wymaganie to wymaga doprecyzowania,
poniewaz w praktyce eksploatacyjnej Systemu wystepuje szereg sytuacji, w
ktérych pojedyncza ,sesja" w sensie technicznym jest nieadekwatna do
realnej pracy uzytkownika. Wnosimy o doprecyzowanie:

a) Czy wymog ,pojedynczej aktywnej sesji" oznacza: pojedyncza sesje w
obrebie konta uzytkownika (per UserID, niezaleznie od urzadzenia /
przegladarki / zaktadki); pojedyncza sesje w obrebie urzadzenia (per
UserID + DevicelD); pojedyncza sesje w obrebie procesu przegladarki
(per UserID + Browser + Storage); czy pojedynczy token autoryzacyjny
(per JWT / access token)?

b) Czy wymdg pojedynczej sesji obejmuje rowniez scenariusz pracy w wielu
zaktadkach tej samej przegladarki? W praktyce eksploatacyjnej intendent
/ ksiegowa / administrator Operatora pracuje rownolegle w kilku
zaktadkach (np. faktury + raport miesieczny + lista dzieci + jadtospis),
ktdére dzielg wspdlne cookies oraz Local / Session Storage, a wiec
technicznie stanowig jedng sesje serwerowg. Wymuszenie zamkniecia
pozostatych zaktadek przy kazdym otwarciu nowej eliminuje normalny
tryb pracy biurowej i jest sprzeczne ze standardem ergonomii interakcji
cztowiek-system (ISO 9241110:2020 — Ergonomia interakcji cztowiek-
system, Zasady dialogu).

c) Czy wymog pojedynczej sesji obejmuje réwniez konto Rodzica / Opiekuna
uzywane wspdlnie przez obojga rodzicéw z dwdch réznych urzadzen
(telefon matki + telefon ojca, rownoczesna obstuga zgtoszen wejscia /
wyjscia, nieobecnosci, podglad ptatnosci)? W roli Rodzic / Opiekun jest to
standardowa sytuacja eksploatacyjna i wymaog pojedynczej sesji eliminuje
praktyczng uzywalnos¢ systemu dla obojga rodzicow.

d) Jaka techniczng definicje ,sesji" stosuje Zamawiajacy — sesja serwerowa
(PHPSESSID / Express Session), token JWT z czasem wygasniecia, cookie
HttpOnly z fingerprintingiem urzadzenia, czy mechanizm WebSocket
connection?
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Wnosimy o jednoznaczne sformutowanie WTAB.15 w sposéb uwzgledniajacy
powyzsze scenariusze pracy — w szczegolnosci o dopuszczenie wielu
zaktadek w obrebie jednej sesji przegladarki oraz pracy rownoczesnej w roli
Rodzic / Opiekun z dwdch urzadzen przy wspoétdzielonym koncie.

Odpowiedz:

a) Sesja rozumiana jest jako pojedyncza sesja w obrebie konta uzytkownika
per UserID + Browser Instance (przegladarka na konkretnym urzadzeniu),
oparta na unikalnym identyfikatorze sesji przechowywanym po stronie
serwera (token/cookie). Wiele kart w tej samej przegladarce wspoétdzieli ten
identyfikator, co stanowi technicznie jedng sesje,

b) Praca w wielu zaktadkach tej samej przegladarki jest w petni dopuszczalna
i objeta wymaganiem jako jeden dozwolony scenariusz,

c) Wymaganie WTAB.15 nie rozrdznia rél uzytkownika dotyczy wszystkich
kont w systemie,

d) Sesja technicznie oznacza unikalny identyfikator sesji serwerowej
powigzany z kontem uzytkownika, przechowywany po stronie klienta w
cookie. Identyfikator ten jest generowany przy kazdym logowaniu, a jego
wygasniecie lub uniewaznienie po stronie serwera skutkuje koniecznoscig
ponownego uwierzytelnienia. Wygaste identyfikatory sesji nie mogg by¢
ponownie wykorzystane do autoryzacji.

dot. WTAB.2 (VPN)

Wymaganie WTAB.2 wymaga ,dostepu VPN (szyfrowany dostep zdalny)" dla
sieci publicznej i prywatnej. W praktyce zarzadczej dla matych zespotéw
Wykonawcdéw (5-10 administratoréw) dostep SSH z whitelisty adresow IP w
potaczeniu z kluczami publicznymi RSA 4096 Ilub Ed25519 zapewnia
rownowazny lub wyzszy poziom bezpieczeAstwa niz VPN, przy znacznie
nizszym koszcie operacyjnym. Czy Zamawiajacy, zgodnie z art. 101 ust. 5
ustawy Pzp, dopuszcza jako rozwigzanie rownowazne dostep SSH z whitelisty
IP kluczami publicznymi zamiast VPN?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania.

dot. WTAB.2 (firewall)

Wymaganie WTAB.2 wymaga ,firewalla sprzetowego". Wymadg ten:

a) jest typowy dla infrastruktury klasy enterprise (Cisco ASA, Palo Alto,
Fortinet, Check Point) o koszcie 30 000-200 000 PLN za urzadzenie wraz
z utrzymaniem rocznym;

b) nie jest standardowg ustugg w popularnych ofertach SaaS i chmurowych
(Hetzner, OVHcloud, AWS, Azure, GCP, IONOS, Scaleway), w ktérych
funkcje firewalla petnig natywne mechanizmy programowe (Hetzner Robot
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Firewall, Hetzner Cloud Firewall, AWS Security Groups, Azure NSG, GCP
VPC Firewall) zapewniajgce ten sam poziom kontroli ruchu sieciowego co
rozwigzania sprzetowe, przy zachowaniu petnej rozliczalnosci i logowania;

c) w modelu SaaS jest zastepowany dodatkowo przez WAF (Web Application
Firewall) pracujacy na poziomie aplikacyjnym (warstwa 7 OSI) i chronigcy
przed atakami specyficznymi dla aplikacji webowych (OWASP Top 10: SQL
injection, XSS, CSRF, RCE).

Wnosimy, zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp, o uznanie za rozwigzanie

rownowazne dla ,firewalla sprzetowego":

1) natywnego firewalla chmurowego dostawcy infrastruktury (Hetzner Cloud
Firewall, Hetzner Robot Firewall, AWS Security Groups, Azure NSG, GCP
VPC Firewall) dziatajagcego na poziomie sieciowym (warstwy 3-4 OSI);

2) WAF na poziomie aplikacyjnym, w jednej z ponizszych form: a)
ModSecurity z OWASP Core Rule Set (open source, integracja z nginx /
Apache, standard branzowy); b) NAXSI (open source, dedykowany WAF
dla nginx); c) CrowdSec WAF Bouncer (open source, kolektywna detekcja
zagrozen); d) Cloudflare WAF lub AWS WAF (komercyjny WAF dziatajacy
jako reverse proxy przed infrastrukturg Wykonawcy);

3) systemu detekcji wtaman (IDS / IPS) typu Suricata lub Snort z
aktualizowanymi sygnaturami zagrozen jako uzupetnienie ochrony.

Powyzsze rozwigzania w zestawie zapewniajgq poziom ochrony réwnowazny lub
wyzszy w stosunku do tradycyjnego firewalla sprzetowego, sa zgodne z
modelem SaaS opartym na infrastrukturze chmurowej oraz nie wymagaja
zakupu i utrzymania dedykowanego sprzetu sieciowego, ktérego koszt jest
niewspotmierny do skali zamowienia (~ok. 450 operatoréw).

Odpowiedz:

Zgodnie z WTAB.2 Dopuszczalne jest zastosowanie innych réwnowaznych
zabezpieczen infrastruktury, po wykonaniu Analizy przedwdrozeniowej i
akceptacji przez Zamawiajacego. Wykonawca przedstawi dokumentacje
potwierdzajacq wdrozenie i stosowanie wymienionych wyzej oraz
uzgodnionych zabezpieczen. Przedstawione rozwigzania spetniajag wymogi
rownowaznych zabezpieczen.

dot. WO.11 / W-A / W-AA

Czy zgodnos¢ WCAG 2.1 AA (WO.11, sekcja W-A i W-AA) dotyczy catego
Systemu, czy w szczegdlnosci interfejsow dostepnych dla Goscia,
Rodzica/Opiekuna oraz panelu Informatora? Standardowa praktyka w sektorze
publicznym jest wytaczenie panelu administracyjnego dla wewnetrznych
Operatoréw z bezwzglednego wymagania WCAG, gdyz nie jest on czescig e-
ustugi publicznej (analogicznie ustawa o dostepnosci cyfrowej z 4 kwietnia
2019 r. dotyczy tresci udostepnianych obywatelom).

Odpowiedz:
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Nie ma podstaw do automatycznego wytaczenia panelu administracyjnego z
wymagan WCAG 2.1 AA. Ustawa o dostepnosci cyfrowej zawiera zamkniety
katalog wytaczen i nie ma tam ogolnego wyjatku dla paneli
operatorow/adminow.

Co wiecej, ustawa wprost wskazuje, ze dotyczy podmiotéw publicznych
posiadajgcych strony internetowe lub aplikacje mobilne albo zarzadzajacych
ich elementami. Czyli jesli system jest tworzony dla jednostki publicznej i
stanowi element jej systemu/aplikacji, to co do zasady podlega wymaganiom
dostepnosci.

Jedyny wyjatek dotyczy intranetéw/ekstranetéw opublikowanych przed
23.09.2019 i nieprzebudowywanych od tego czasu.

Art. 5 mowi natomiast wprost, ze podmiot publiczny ma zapewni¢ dostepnosc
cyfrowg swoich stron/aplikacji i ich elementéw zgodnie z wymaganiami
WCAG.

Czyli sam fakt, ze modut jest ,wewnetrzny” albo ,,administracyjny”, nie
stanowi automatycznego wytaczenia z ustawy.

Mozna tu jeszcze rozrézni¢ forme techniczng rozwigzania:

e jesli panel admina jest klasyczng aplikacjg desktopowg, to co do
zasady nie podlega tej ustawie, bo ustawa dotyczy stron internetowych
i aplikacji mobilnych,

e natomiast jesli panel dziata w przegladarce (webowy
backoffice/admin), to jest traktowany jako strona internetowa/system
webowy i wtedy wymagania dostepnosci majg zastosowanie.

dot. WO.13 / WO.14

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze integracja z Weztem Krajowym
(WO.13/W0.14) dotyczy wytgcznie pierwszego logowania w procesie rekrutacji
— kontekst opisany w SWS.25 OPZ ("Logowanie do konkretnego konta jest
mozliwe tylko... przez Krajowy Wezet Identyfikacji Elektronicznej") —
natomiast pdzniejsze logowania do dziennika elektronicznego (po przyjeciu
dziecka, na etapie pracy biezgacej zgodnie z pkt 2b OPZ) mogg odbywac sie
przez login/hasto z 2FA, w celu zapewnienia ciggtosci dostepu rodzica do
biezacych informacji o dziecku w sytuacji, gdy Wezet Krajowy jest niedostepny
lub rodzic utracit dostep do profilu zaufanego/elID?

Odpowiedz:

Operatorzy oraz Administratorzy Gtéwni majg mie¢ mozliwos¢ logowania sie
za pomocg hasta oraz loginu z racji cyklicznych operacji w systemie.

Natomiast pozostali uzytkownicy (rodzic) majg mie¢ mozliwos¢ logowania
jedynie przez Wezet Krajowy za kazdym razem.

dot. WO.15 — zakres publikacji danych



Wymaganie WO0.15 stanowi: ,Wykonawca dokona wdrozenia integracji z Open
Data Wroctaw (...) Wykonawca po stronie systemu zapewni przestanie na
portal dowolnych danych opublikowanych i skatalogowanych w systemie".

Wskazujemy, ze tres¢ WO.15 nie definiuje zakresu danych podlegajacych
publikacji. ,Dowolne dane opublikowane i skatalogowane w systemie" jest
sformutowaniem otwartym, podczas gdy w Systemie przetwarzane sg w
przewazajgcej czesci dane osobowe i dane szczegodlnej kategorii (zgodnie z art.
9 RODO — dane medyczne dziecka: diety, alergie, szczepienia, zalecenia
zywieniowe; dane o frekwencji konkretnego dziecka; dane o ptatnosciach
konkretnej rodziny). Publikacja takich danych w portalu Otwarte Dane Wroctaw
(data.wroclaw.pl) bytaby naruszeniem RODO oraz ustawy z 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych.

Brak doprecyzowania zakresu danych w OPZ uniemozliwia odpowiedzialng
wycene tego wymagania (zob. takze Pytanie 26) oraz tworzy ryzyko sporu na
etapie odbioru — Zamawiajacy moze zadac¢ publikacji danych, ktérych
publikacja jest prawnie zabroniona, a Wykonawca nie bedzie miat formalnej
podstawy do odmowy w zakresie umowy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp opis przedmiotu zamodwienia musi by¢
sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wnosimy o:

a) doprecyzowanie listy datasetow (zbioréw danych) podlegajacych
publikacji w portalu Otwarte Dane Wroctaw, ze wskazaniem dla kazdego
datasetu: nazwy, opisu, schematu (lista pél + typy), przyktadowego
rekordu, czestotliwosci aktualizacji, formatu pliku eksportu (CSV / JSON /
XML / RDF / API REST);

b) potwierdzenie, ze publikacji w Otwartych Danych nie podlegajg dane
osobowe uzytkownikow

c) (rodzicow, dzieci, pracownikdéw ztobkdéw) ani dane szczegdlnej kategorii
(art. 9 RODO);

d) potwierdzenie, ze dopuszczalne typy publikowanych danych obejmujg
wytacznie dane zagregowane lub zanonimizowane, w szczegdlnosci:
zagregowane statystyki frekwencji w ztobkach (procentowe, bez
identyfikacji konkretnych dzieci); zajetos¢ miejsc w ztobkach (liczba
wolnych miejsc per ztobek, bez danych dzieci na liscie); jadtospisy
publiczne (dla wszystkich dzieci, bez powigzania z danymi konkretnego
dziecka); listy ztobkéw publicznych wraz z ich ofertg i lokalizacjq;
agregowane dane o procesie rekrutacji (liczba zgtoszen, liczba przyjetych,
bez danych osobowych);

e) doprecyzowanie, ze za zgodnos$¢ publikowanych danych z RODO
odpowiada Zamawiajacy (jako

Administrator Danych Osobowych), zas Wykonawca jako Procesor

wykonuje wytacznie polecenia Zamawiajgqcego dotyczace publikacji w

Otwartych Danych — zgodnie z umowg powierzenia przetwarzania danych

osobowych.
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a)

b)

Odpowiedz:

Zbiorami eksportowanymi na portal OpenData bedq: ilos¢ aktywnych ztobkow
W ujeciu rocznym oraz ilos¢ przyjetych podopiecznych w danym roku. Dane
majq miec charakter wytacznie liczbowy a czestotliwo$¢ raz na miesiac
kalendarzowy w metodzie wybranej podczas Analizy Przedwdrozeniowej.

dot. SWS.45 / WT.07

Wymaganie SWS.45 wymaga ,dedykowanej aplikacji mobilnej
dystrybuowanej w Google Play oraz Apple App Store". Wymaganie aplikacji
wytgcznie w modelu natywnej dystrybucji w sklepach mobilnych:

wymaga utrzymywania dwodch oddzielnych stackdw technologicznych (Swift /
SwiftUI dla iOS oraz Kotlin / Jetpack Compose dla Android) lub frameworka
cross-platform (React Native, Flutter), co zwieksza koszt utrzymania bez
wymiernych korzysci funkcjonalnych dla Zamawiajacego;

podlega procesowi review w obu sklepach (Apple App Review zwykle 24-72
godziny, Google Play Review zwykle 1-7 dni), co wydtuza cykl wdrozeniowy
kazdej poprawki — w szczegdlnosci poprawek bezpieczenstwa (krytyczne
CVE w bibliotekach), gdzie czas reakcji jest wymierny w godzinach, a nie
dniach;

wymaga utrzymywania osobnego stacku technologicznego niewymaganego
przez nature Systemu — funkcje rekrutacji i dziennika elektronicznego sa
typowo realizowane w architekturze webowej. Aplikacja PWA (Progressive
Web App) zapewnia: brak vendor lock-in wobec Apple i Google; petng
zgodnos¢ z wymaganiami ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (WCAG 2.1
AA — implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z 26 pazdziernika 2016 r.); zgodnos¢ z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci w zakresie otwartych standardéw W3C (Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 2247); zgodnos¢ z
European Interoperability Framework (Komunikat Komisji Europejskiej
COM(2017) 134 — Nowe europejskie ramy interoperacyjnosci); mozliwos¢
natychmiastowego deploymentu (rollout w ciggu minut, a nie dni przez
proces review w sklepach); nizszy catkowity koszt utrzymania (TCO).
Wnosimy, zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp, o uznanie za rozwigzanie
rownowazne dla ,dedykowanej aplikacji mobilnej w Google Play / Apple App
Store":

1) aplikacji typu Progressive Web App (PWA) zgodnej z W3C Manifest,
Service Worker API, Web Push

API, dystrybuowanej poprzez strone internetowg Wykonawcy, z opcjonalng
instalacjq ,,Add to Home

Screen" na ekranie gtdwnym urzadzenia uzytkownika (Android, iOS,
Windows, macOS, Linux); 2) PWA dystrybuowanej dodatkowo poprzez
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Trusted Web Activity (Android) z opcjonalng publikacjg w Google Play, jezeli
Zamawiajacy wymaga obecnosci w sklepie Google Play.

Aplikacja PWA zapewnia w petni rownowazng funkcjonalnos¢ do natywnej
aplikacji mobilnej w zakresie: powiadomien push (Web Push API + Firebase
Cloud Messaging), obstugi offline (Service Worker + IndexedDB / Cache API),
geolokalizacji (Geolocation API), kamery (MediaDevices API — kod

QR, dokumenty), trwatego przechowywania danych (IndexedDB), instalacji
na ekranie gtdwnym (Web App Manifest), petnoekranowego trybu pracy
(display: standalone), integracji z systemem operacyjnym (Web Share API,
Background Sync).

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.

dot. WT.12

Wymaganie WT.12 OPZ wymaga: "Hasto w systemie musi sktadaé sie z
minimum 10 znakow i musi zawiera¢ mate i wielkie litery oraz cyfry i znaki
specjalne". Nastepnie WT.12 dopowiada: "Dla uzytkownika zwykiego nalezy
przewidzie¢ inny zestaw znakéw dla zapewnienia poprawnego dostepu do
dokumentéw zabezpieczonych hastem (pdf — bez polskich znakéw, spacji
itp.)". Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dla roli Rodzic/Opiekun mozliwe jest
odrebne uproszczenie polityki haset — minimum 8 znakéw, bez wymogu
czterech grup znakéw — w drodze parametryzacji systemowej, biorgc pod
uwage ze WT.12 wprost przewiduje "inny zestaw znakow" dla uzytkownika
zwyktego, oraz ze polityka 10 znakdw + cyfry + mate + duze + znaki specjalne
dla rodzica zgtaszajacego nieobecnos¢ dziecka jest nieproporcjonalnie
restrykcyjna i prowadzi do naduzywania funkcji "zapomniatem hasta"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza i podtrzymuje obecne zapisy.
dot. WO.17

Wymaganie WO.17 opisuje ,ticketing przez SMTP". W praktyce e-mail nie jest
systemem ticketingowym — jest kanatem transportowym. Profesjonalne
systemy ticketingowe (Jira Service Management, Zendesk, OTRS, Freshdesk)
wymagajq interfejsu webowego, statusdw ticketéw, SLA, eskalacji. Czy
Zamawiajacy precyzuje, czy oczekuje: a) prostego mechanizmu wysytki maila
o ID wniosku z konta Rodzica (zgodnie z literg SWS.17), b) petnego systemu
ticketingowego dla operatoréw (z UI, dashboardami, raportami), c) integracji
z istniejacym Redmine na redmine.cui.wroclaw.pl (wzmiankowanym w sekcji
2b OPZ)?

Odpowiedz:



27.

28.

Zamawiajqcy oczekuje, ze rodzic/opiekun prawny bedzie mdgt zgtaszac
zapytania/problemy m.in. za posrednictwem maila. Przestanie maila na
wskazany adres poczty elektronicznej spowoduje automatyczne utworzenie
zgtoszenia, z tematem taki jak temat wiadomosci. Watki bedg grupowane po
adresie nadawcy (wszystkie ewentualne kolejnego zgtoszenia bedg
rozpoznawane jako zgtaszane od danego uzytkownika). Nie okreslamy innych
sposobow zaktadanie zgtoszen - tu zdajemy sie na propozycje potencjalnego
wykonawcy systemu.

Zamawiajacy wskazat w OPZ, ze nie precyzuje konkretnych
rozwigzan/mechanizméw w zakresie dziatania takiego systemu. Wskazane
zostato jasno, ze Zamawiajacy oczekuje propozycji takiego rozwigzania ze
strony potencjalnego wykonawcy. W Analizie Przedwdrozeniowej bedzie to
uszczegdtawiane po przedstawieniu rozwigzania Wykonawcy.

Oczekiwane przez Zamawiajacego funkcjonalnosci systemu powinny
odpowiadac podstawowym funkcjonalnoscig jak w popularnych systemach
ticketowych (np.: Jira, OsTicket, etc.). Oczekujemy systemu ticketowego
umozliwiajgcego sprawne zarzgdzanie zgtoszeniami, w tym ich kategoryzacje,
priorytetyzacje, przypisywanie do uzytkownikéw oraz monitorowanie
statuséw i historii komunikacji. System powinien rowniez zapewniac
automatyzacje proceséw (powiadomienia, SLA), raportowanie oraz integracje
Z poczty elektroniczna.

Doprecyzowanie zakresu prac

dot. WTAB.5

Wymaganie WTAB.5 definiuje RPO 1 dzien, RTO 4h. Czy Zamawiajacy
precyzuje:

a) od ktérego momentu liczone jest 4h RTO — od wykrycia awarii, zgtoszenia
przez Zamawiajqcego, czy rozpoczecia procedury DR;

b) czy zaplanowane okna serwisowe (uzgodnione z Zamawiajacym) sg
wytaczone z liczenia downtime'u dla SLA (WTAB.9);

c) wymagang czestotliwos¢ testow DR (drills) — kwartalnie, rocznie, raz na 2
lata?

Odpowiedz:
a) Od wykrycia awarii i/oraz zgtoszenia
b) Tak,

c) Rocznie.

dot. WTAB.8

Wymaganie WTAB.8 OPZ stanowi: "Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu
dostep do szczegdtowych i aktualnych instrukcji konfiguracji ustug Chmury
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oraz metod weryfikacji poprawnosci ich konfiguracji i dziatania (...) Zakres
informacji zawartych w instrukcjach zapewni mozliwos¢ przeniesienia systemu
do innego dostawcy chmurowego". Czy Zamawiajqcy potwierdza, ze: a) zakres
dokumentacji konfiguracji ma obejmowaé runbooks/Terraform/Ansible
playbooks (Infrastructure as Code) — w formie umozliwiajgcej automatyczne
odtworzenie infrastruktury — czy wystarczy opis architektury w formie
tekstowej z diagramami i parametrami konfiguracyjnymi; b) format eksportu
danych jest zgodny z WO.12 OPZ (XML lub format uzgodniony w Analizie)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zakres dokumentacji konfiguracji ma obejmowac
runbooks/Terraform/Ansible playbooks (Infrastructure as Code) w formie
umozliwiajacej automatyczne odtworzenie infrastruktury, format eksportu
danych jest zgodny z WO.12.

dot. SWS.84 (formaty)

Wymaganie SWS.84 OPZ stanowi: "Format plikow do uzgodnienia na etapie
Analizy Przedwdrozeniowej (zwyczajowo *.csv)". Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze formatem domysinym integracji finansowo-ksiegowej jest CSV,
a docelowy schemat plikbw zostanie wustalony w ramach Analizy
Przedwdrozeniowej dla kazdej grupy zainteresowanych jednostek?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze formatem domysinym integracji finansowo-
ksiegowej jest CSV, ale nie wyklucza to uzywania innych formatéw
wskazanych w Zataczniku nr 1.

dot. SWS.84 (kontrahenci)

Wymaganie SWS.84 wskazuje na eksport ,kontrahentéw" do systemu FK. W
kontekscie dziennika elektronicznego ,kontrahentem" jest rodzic/opiekun
(ptatnik za pobyt dziecka). Pojecie ,kontrahent" sugeruje terminologie
systemow ERP dla relacji B2B. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze eksport
dotyczy rodzicéw jako ptatnikéw (z zachowaniem RODO)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze eksport dotyczy rodzicow jako ptatnikow. W
systemie ksiegowym wykorzystywanym przez WZZ kontrahentem jest rodzic
lub opiekun prawny, ktérego dane widniejg w polu ,Nazwa kontrahenta”.
Natomiast na potrzeby wewnetrznej identyfikacji najczesciej wykorzystywana
jest nazwa skrdécona kontrahenta, zawierajaca imie i nazwisko dziecka.
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dot. WO.15 (wycena)

Wymaganie WO.15 wymaga ,wdrozenia integracji z Open Data Wroctaw" oraz
~przestania na portal dowolnych danych opublikowanych i skatalogowanych w
Systemie", z odestaniem do Analizy Przedwdrozeniowej. Brak zdefiniowanego
zakresu danych, ich struktur, czestotliwosci publikacji oraz mechanizmu
transformacji uniemozliwia rzetelng wycene pracy w tym zakresie. Czy
Zamawiajacy moze na etapie postepowania doprecyzowaé: a) liste zbioréw
danych do publikacji, b) szacunkowg liczbe endpointéw API, c) format danych
(CSV, JSON, RDF), d) czestotliwos¢ publikacji (real-time, dzienna,
miesieczna)? Bez tych danych kazdy Wykonawca dokona innego oszacowania,
co moze prowadzi¢ do nieuczciwego poréwnania ofert.

Odpowiedz:

Zbiorami eksportowanymi na portal OpenData bedq: ilos¢ aktywnych ztobkow
W ujeciu rocznym oraz ilos¢ przyjetych podopiecznych w danym roku. Dane
majq miec charakter wytacznie liczbowy a czestotliwo$¢ raz na miesiac
kalendarzowy w metodzie wybranej podczas Analizy Przedwdrozeniowej.

dot. WA.02

Wymaganie WA.02 wymaga ,kopii zapasowej do odtworzenia oryginalnych
danych", bez wskazania:

a) formatu kopii — petny snapshot serwera (Veeam, Acronis), zrzut bazy
danych (mysqldump, pg_dump), backup logiczny per tabela, czy
inkrementalne bloki dyskowe; b) kanatu przekazania — dedykowany link FTPS,
S3-compatible, fizyczny nosnik; c) czestotliwosci wykonywania kopii (dzienna,
godzinowa, real-time); d) retencji kopii (30 dni, 1 rok, caty okres umowy + 5
lat dla RODO). Brak precyzji uniemozliwia wycene ustugi backupu i wybor
witasciwego rozwigzania.

Odpowiedz:
System musi posiadac zabezpieczenie w postaci kopii zapasowych.

Kopie zapasowe muszg by¢ sktadowane w co najmniej dwoch réznych
lokalizacjach przy czym co najmniej jedna z nich nie moze by¢é w tym samym
centrum przetwarzania danych i tej samej miejscowosci, w ktorej jest
rozlokowany system.

Kopie zapasowe muszg byc¢ testowane co najmniej raz w roku poprzez
odtworzenie w odrebnym srodowisku disaster recovery, przy czym pierwsze
testowe odtworzenie musi zosta¢ wykonane przed produkcyjnym
uruchomieniem systemu. Zamawiajacy moze zazadac udziatu w testach.

Kopie zapasowe muszg by¢ szyfrowane w sposdb uniemozliwiajacy
odczytanie danych kopii zapasowych poza systemem backupu z nosnikéw, na
ktérych sg sktadowane.
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Dostep do kopii zapasowych musi podlegaé nadzorowi. Zapisy o pobraniu lub
odtwarzaniu danych z kopii zapasowych muszg by¢ dostepne dla
Zamawiajacego w catym okresie Swiadczenia ustugi (wzgl. muszg by¢ na
biezgco przesytane Zamawiajagcemu pod wskazany adres email).

dot. WA.04

Wymaganie WA.04 OPZ wymaga, aby "decyzja o rozbudowie/poprawie
Systemu (upgrade) byta zatwierdzona przez Administratora Gtéwnego". W
praktyce wersjonowanie SemVer rozrdznia trzy poziomy: Major (X.0.0) —
breaking changes, Minor (X.Y.0) — nowe funkcjonalnosci kompatybilne, Patch
(X.Y.Z) — poprawki bezpieczenstwa i btedéw. Czy Zamawiajacy potwierdza,
ze: a) Major version wymaga akceptacji Administratora Gtdwnego; b) Minor
version wymaga jedynie powiadomienia ex post; c) Patch (security fix)
Wykonawca moze wdrozy¢ niezwiocznie i samodzielnie (zgodnie z WB.6 i WL.3
OPZ wymagajacymi regularnych aktualizacji eliminujacych [uki
bezpieczenstwa), informujgc Administratora ex post?

Odpowiedz:

Dla Zamawiajgcego kazdorazowa poprawka wymaga uzgodnien, bez wzgledu
na poziom poprawki.

dot. Rozdz. 3.7 SWZ

SWZ traktuje rekrutacje i dziennik elektroniczny jako jedno zaméwienie
nierozdzielne (Rozdz. 3.7), ale w OPZ wielokrotnie odnosi sie do nich jako do
dwdch obszardéw funkcjonalnych. Czy Zamawiajqcy dopuszcza, aby rekrutacja
i dziennik elektroniczny byty dwoma odrebnymi aplikacjami zintegrowanymi
przez SSO i API, dziatajacymi pod rdéznymi subdomenami (np.
rekrutacja.zlobki.wroclaw.pl i  dziennik.zlobki.wroclaw.pl)?  Wymaganie
monolitu utrudnia tworzenie konsorcjow i ogranicza konkurencje wbrew art. 99
ust. 4 ustawy Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje, ze system bedzie jednorodny i dostepny pod jednym
adresem. Obszar funkcjonalny oznacza pewien zespo6t funkcji biznesowych, a
nie oznacza oddzielnych aplikacji.

dot. WO.01

Wymaganie WO.01 stanowi: ,Domene oraz podmiot dostarczajagcy domene
wraz z certyfikatem SSL zostanie wskazany na etapie Analizy". Czy
Zamawiajacy potwierdza, ze: a) Domena — Zamawiajacy wskaze wiasng
subdomene pod wroclaw.pl lub cui.wroclaw.pl, czy tez Wykonawca ma
zarejestrowac¢ nowg domene publiczng; b) Certyfikat SSL — czy dopuszczalne
jest stosowanie Let's Encrypt (DV, klucz RSA 2048+ Ilub ECDSA P-256,
automatyczna rotacja co 90 dni), czy Zamawiajacy wymaga certyfikatu OV/EV
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od komercyjnego CA (DigiCert, Sectigo, GlobalSign); c) Koszt — ktéry z
podmiotow (Wykonawca/Zamawiajacy) ponosi koszt domeny i certyfikatu w
cyklu zycia umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskaze wtasng domene i dostarczy certyfikat SSL. Przy czym w
przypadku modelu SaaS gdy ustuga ma byc¢ dostepna pod jakims$ innym
adresem niz natywny Wykonawcy, wtedy Wykonawca wraz Zamawiajacym
muszg zapewni¢ przekierowania.

dot. SWS.05 i SWS.40

Wymaganie SWS.05 wymaga, by System dokonywat walidacji unikalnosci
wniosku przy zapisie (po PESEL lub kombinacji imie/nazwisko/data urodzenia
w przypadku braku PESEL). SWS.40 wymaga osobno codziennej weryfikacji
duplikatdw przez raport. Jesli walidacja przy zapisie skutecznie zapobiega
duplikatom (SWS.05), codzienny raport z SWS.40 wykrywa wytgcznie btedy
mechanizmu walidacji lub przypadki, gdy to samo dziecko jest zgtaszane
dwoma sposobami (raz z PESEL, raz bez). Czy Zamawiajacy potwierdza
intencje SWS.40 jako: a) raport diagnostyczny weryfikujacy poprawnosé
dziatania SWS.05; b) mechanizm wykrywania duplikatéw ponad PESEL (np.
dwoch rodzicow zgtosito to samo dziecko z réznymi PESELami z literéwka)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

dot. SWS.46 (architektura NFC)

Wymaganie SWS.46 OPZ wymaga, aby aplikacja mobilna "komunikowata sie
za pomocg NFC z czytnikiem lub kartg". To jest technicznie niejednoznaczne i
prowadzi do dwoch réznych implementacji: a) NFC HCE (Host Card Emulation)
— telefon udaje karte zblizeniowa, fizyczny czytnik w placdwce odczytuje
telefon (Android peilne wsparcie, iOS bardzo ograniczcone — wymaga
specjalnego programu Apple Developer); b) NFC Reader Mode — telefon czyta
karte dziecka (Android petne wsparcie, iOS od iOS 11 z ograniczeniami — tylko
NDEF, brak MIFARE Classic na iPhone < XS). Czy Zamawiajacy precyzuje, ktorg
z dwéch architektur ma realizowac¢ aplikacja mobilna? Czy dopuszcza
rozwigzanie hybrydowe: stacjonarny czytnik NFC/RFID w placéwce (zgodnie z
SWS.80, alternatywnie kody QR drukowane przy stanowiskach) wraz z
aplikacjg mobilng realizujgcg skanowanie koddéw QR oraz pozostate funkcje
pomocnicze (zgtoszenia nieobecnosci, podglad godzin, optaty)?

Odpowiedz:

Zamawiajqcy dopuszcza kazde rozwigzanie, ktére spetni wymaganie
wskazane w Zataczniku nr 1.
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dot. SWS.49

Wymaganie SWS.49 wymaga, by System ,posiadat wydzielony Panel
administracyjny wywotywany pod osobnym linkiem". Standardowg praktykg w
nowoczesnych systemach SaaS jest wspolny URL z routingiem opartym o role
uzytkownika (po zalogowaniu System rozpoznaje role i prezentuje odpowiedni
panel). Wydzielanie URL panelu administracyjnego nie zwieksza
bezpieczenstwa (security through obscurity) i komplikuje zarzadzanie
certyfikatem SSL, monitoringiem oraz politykg haset. Czy Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzanie rownowazne — wspdlny URL z autentyczng segregacjq
uprawnien opartg o RBAC i WAF rules — przy zachowaniu tych samych
mechanizmoéw bezpieczenstwa (SWS.53, SWS.54, MFA)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy precyzuje, iz pod pojeciem wydzielonego panelu
administracyjnego wywotywanego pod osobnym linkiem rozumie separacje
panelu administracyjnego od modutu rekrutacji i dziennika elektronicznego,
lecz nie wymaga odmiennego adresu url.

dot. SWS.07 / SWS.08

OPZ w wielu miejscach (SWS.79-SWS.91, WT, WTAB) zakfada istniejqcy
produkt SaaS gotowy do dostosowania. Jednoczesnie wymagania SWS.07
(,Wykonawca musi przygotowac projekt formularzy i strony w formie makiet")
i SWS.08 (,Elementy architektury danych... Wykonawca opracuje i przekaze
do akceptacji") sugerujq opracowanie systemu od podstaw wedtug specyfikacji
opracowanej dopiero w Analizie Przedwdrozeniowej. Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze OPZ dotyczy istniejacego produktu typu COTS/SaaS
dostosowanego do potrzeb Zamawiajacego (zgodnie z warunkiem 6.2.4.1 SWZ
— wymagane referencje wdrozenia w SaaS), a nie systemu projektowanego
ad hoc? W tym konteks$cie SWS.07/SWS.08 nalezy rozumiec jako dostosowanie
wygladu i parametryzacji istniejacego produktu, a nie petnoprawny etap
projektowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza, ze OPZ wskazuje na istniejacy produkt.
Zamawiajacy dopuszcza dostosowanie gotowego rozwigzania jak i
zbudowanie go od podstaw.

dot. WTAB.1, WTAB.9, WTAB.20, WTAB.22

Wymagania techniczne z Zatgcznika nr 1 do OPZ wskazuja:

WTAB.1 (TenantID — separacja tenantéw); WTAB.9 (TIER III Uptime
Institute); WTAB.20 (modut kryptograficzny FIPS 140-2 Level 2); WTAB.22
(AES-256 oraz para kluczy asymetrycznych 2048 bit). W kazdym z tych
przypadkéw istniejg rownowazne (lub nowsze i silniejsze) standardy



europejskie i miedzynarodowe powszechnie stosowane przez sektor publiczny

w UE. W szczegdlnosci:

a) WTAB.9 — TIER III Uptime Institute jest standardem amerykanskim.
Europejskim odpowiednikiem o tych samych wymaganiach dostepnosci
jest norma EN 50600 (klasy 3 lub 4) oraz certyfikacja TUV TSI Level 3/4.
Wnosimy o uznanie EN 50600 klasa 3/4 oraz TUV TSI Level 3 za
rownowazne wymaganiu TIER III, zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp;

b) WTAB.20 — FIPS 140-2 Level 2 jest standardem amerykanskim (NIST),
wycofywanym z dniem 22 wrzesnia 2026 roku na rzecz FIPS 140-3. W
obszarze UE i sektorze publicznym standardem réwnowaznym jest
Common Criteria (ISO/IEC 15408) na poziomie EAL4+ dla modutéow
kryptograficznych. Wnosimy o uznanie Common Criteria EAL4+ (lub
wyzszego) za rownowazne wymaganiu FIPS 140-2 Level 2, zgodnie z art.
101 ust. 5 ustawy Pzp; ewentualnie o zastapienie wymagania FIPS 140-2
Level 2 wymaganiem zgodnosci z eIDAS Annex II (kwalifikowane
urzadzenie do skfadania podpisu) lub Common Criteria EAL4+;

c) WTAB.22 — wymdg pary kluczy asymetrycznych 2048 bit (RSA-2048)
jest ponizej obecnego standardu bezpieczenstwa rekomendowanego
przez NIST SP 800-131A i ENISA. Aktualne dobre praktyki (NIST od
2024, ENISA Cryptographic Recommendations 2024) zalecajg RSA-3072
lub RSA4096 dla nowych systemdw uruchamianych po 2026 roku, lub
klucze ECC o dtugosci co najmniej 256 bit (krzywe P-256, P-384).
Wnosimy o doprecyzowanie WTAB.22 jako: "klucze asymetryczne RSA o
dtugosci co najmniej 3072 bit lub klucze ECC krzywych P-256 / P-384";

d) WTAB.1 — wymodg TenantID moze by¢ rozumiany jako: separacja
sprzetowa (osobne maszyny fizyczne per Tenant), separacja
wirtualizacyjna (osobne VM), separacja kontenerowa (osobne kontenery),
lub separacja aplikacyjna (wspdlna baza danych z kolumng TenantID i
RLS — Row Level Security). Wnosimy o doprecyzowanie, czy WTAB.1
wymaga separacji sprzetowej, czy wystarczajqca jest separacja
aplikacyjna (multi-tenant SaaS) z mechanizmem Row Level Security w
bazie danych, co jest standardem wdrozen SaaS w sektorze publicznym
UE (np. mObywatel, KSeF).

Niezaleznie od powyzszego prosimy o wskazanie, czy wymagania WTAB.1,

WTAB.9, WTAB.20, WTAB.22 zostaty sformutowane: (i) w oparciu o analize

przedwdrozeniowg prowadzong przez CUI; (ii) w oparciu o specyfikacje

konkretnego produktu wskazanego przez analitykdw biznesowych; (iii) z

dokumentéw referencyjnych (np. KSC, Krajowe Ramy Interoperacyjnosci,

RODO art. 32). Wskazanie zrédta pozwoli Wykonawcom oceni¢ zasadnos¢

wymagan pod katem proporcjonalnosci (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp).

Odpowiedz:

WTAB.1a wskazuje ze dostawca moze zastosowac separacje sprzetowg,
natomiast wymagania powstawaty w oparciu o dokumenty referencyjne i
najlepsze praktyki dostepne w czasie powstawania wymagan min. NSC,
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OWASP TOP 10. We wczesniejszych pytaniach gdzie pojawity sie niejasnosci
dokonano zmiany.

Dotyczy: Zatacznik nr 8 do SWZ - Projekt Umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby w projekcie umowy Zamawiajacy
zostaty dodane zapisy realizujgce wymogi Data Act (kompleksowe zasady
zwrotu danych Zamawiajgacego) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (Akt w sprawie danych). Data Act
jest stosowane od 12 wrzesnia 2025 r.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Dotyczy: Zatacznik nr 8 do SWZ - Projekt Umowy

W §1 umowy okreslono: ,System Informatyczny lub System - Kompleksowy
System Rekrutacyjny tj. zbiér programéw komputerowych wraz z innymi
elementami stanowigcymi utwor w rozumieniu Prawa autorskiego, do ktérego
majatkowe prawa autorskie przystugujg Wykonawcy, za wyjatkiem
wykorzystanych Systemie bibliotek i komponentow
dostawcow/licencjodawcédw zewnetrznych (m.in. oséb trzecich lub
spotecznosci); udostepniony Zamawiajgcemu do korzystania w modelu SaaS
w celu przeprowadzania rekrutacji do wskazanych przez Zamawiajgcego
ztobkow, ktérego szczegdtowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne
opisane sg w Zataczniku nr 1 do Umowy - Specyfikacja wymagan.” W
umowie w § 2. Ust. 1 pkt 9) jest mowa o udzieleniu Zamawiajacemu
niewytacznej i nieprzenoszalnej licencji na korzystanie z Systemu i jego
Dokumentacji na zasadach okreslonych w Umowie.

W projekcie umowy §2 ust 1. Pkt 8) jest mowa o wykonaniu i wdrozeniu
aplikacji mobilnej stanowigcq sktadowg systemu na platformy Android oraz
iOS wraz z wykonaniem testow bezpieczenstwa po stronie Wykonawcy.
Obecna definicja Systemu w § 1 oraz zapisy licencyjne w § 2 ust. 1 pkt 9)
mogq budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, czy aplikacja
mobilna (jako "skfadowa systemu" wymieniona w osobnym punkcie) jest
objeta tg sama licencjg co System.

Czy Zamawiajqcy doprecyzuje zapisy dotyczace udzielenia licencji, aby
jednoznacznie wskazac, ze zakres licencji, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 9),
obejmuje rowniez aplikacje mobilng opisang w § 2 ust. 1 pkt 8) projektu
umowy?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy zmienia tres¢ Zalacznika nr 8 do SWZ - Projekt Umowy
poprzez wykreslenie w § 1 dotychczasowej definicji ,System Informatyczny
lub System” i zastepuje ja nowg w brzmieniu:

“"System informatyczny lub System - Kompleksowy System Rekrutacyjny
tj. zbior programdéw komputerowych wraz z aplikacja mobilng oraz z innymi
elementami stanowigcymi utwér w rozumieniu Prawa autorskiego, do ktdérego
majgtkowe prawa autorskie przystuguja Wykonawcy, za wyjatkiem
wykorzystanych Systemie bibliotek i komponentéw
dostawcow/licencjodawcow  zewnetrznych (m.in. 0s6b  trzecich Ilub
spotecznosci); udostepniony Zamawiajgcemu do korzystania w modelu SaaS
w celu przeprowadzania rekrutacji do wskazanych przez Zamawiajgcego
ztobkéw, ktdérego szczegdétowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne
opisane sq w Zataczniku nr 1 do Umowy - Specyfikacja wymagan.”

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 3 ust. 3i§ 9 ust. 2

Tres$¢ pierwotnego zapisu:

W przypadku przekroczenia przez Wykonawce termindw realizacji
przedmiotu umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie, niezaleznie od
odpowiedzialnoSci wynikajgcej z Umowy i obowigzujgcych przepiséw,
Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania, na witasny koszt,
ewentualnych dodatkowych prac, jakie okazg sie niezbedne w zwigzku z
nieterminowq realizacjg przedmiotu Umowy.”

Pytanie:

Obecne brzmienie zapisu wprowadza po stronie Wykonawcy obowigzek o
charakterze nieograniczonym, zaréwno co do zakresu, jak i kosztu
dodatkowych prac. Wnosimy o usuniecie zapisu w catosci badz
doprecyzowanie, co oznaczajq ,ewentualnych dodatkowych prac, jakie okazg
sie niezbedne w zwigzku z nieterminowg realizacjg przedmiotu Umowy”.

W obecnym brzmieniu zapis ten nie okresla zakresu ani charakteru
~dodatkowych prac”, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych na
etapie realizacji umowy oraz ryzyka rozszerzenia zakresu Swiadczenia
Wykonawcy poza pierwotny przedmiot umowy. Jednoczesnie przewidziany
obowigzek ma charakter nieograniczony kosztowo i funkcjonuje niezaleznie
od innych sankcji umownych, co z kolei moze skutkowaé nieproporcjonalnym
obcigzeniem Wykonawcy oraz wptywaé na zaburzenie konkurencyjnosci
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, czy Zamawiajgcy rozwazy doprecyzowanie
wskazanego postanowienia poprzez:

1) wskazanie, ze przyczyny przekroczenia terminéw realizacji przez
Wykonawce, skutkujgce koniecznoscig wykonania prac dodatkowych,
dotyczy¢ bedzie wytgcznie opdznien zawinionych przez Wykonawce?
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2) Potwierdzenie, ze opdznienia wynikajgce z dziatan lub zaniechan
Zamawiajqcego, opoznien w przekazywaniu danych oraz probleméw
integracyjnych po stronie Zamawiajgcego nie bedq traktowane jako
lezace po stronie Wykonawcy lub przez niego zawinione?

3) ograniczenie ,dodatkowych prac” wytgcznie do dziatan pozostajacych w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z opdznieniem zawinionym przez
Wykonawce,

4) wskazanie, ze dodatkowe prace nie mogq prowadzi¢ do rozszerzenia
zakresu przedmiotu Umowy,

5) wprowadzenie ograniczenia (limitu) kosztowego tych prac
dodatkowych i wskazanie, ze prace ponad ten limit bedg realizowane w
ramach np. prawa opcji,

6) doprecyzowanie, ze obowigzek ich wykonania nie prowadzi do
wielokrotnego obcigzenia Wykonawcy za to samo zdarzenie (w
szczegolnosci w przypadku naliczania kar umownych).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu Umowy w tym zakresie.
Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 5 ust. 3
Tres¢ pierwotnego zapisu:

LZamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od Umowy (umowne prawo
odstgpienia) bez podania przyczyny, rowniez wéwczas, gdy Wykonawca
wykonuje Umowe w sposob nalezyty, w terminie do 1 miesigca od dnia
przewidzianego w Harmonogramie ramowym na odbior Analizy
Przedwdrozeniowej, ale jednoczesnie nie pdzniej niz 30 dni od dnia Odbioru
Analizy Przedwdrozeniowej. W takim przypadku odstgpienie od Umowy ma
skutek wytacznie na przysztos¢, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty
odstepnego rownego wynagrodzeniu, ktére nalezy sie Wykonawcy za
rzeczywiscie wykonane prace.”

Pytanie:

Czy Zamawiajacy wyjasni jaki jest powdd wprowadzenia prawa odstgpienia
od umowy bez podania przyczyny oraz wskaze, czy dopuszcza ograniczenie
tego prawa do okreslonych, konkretnych i mierzalnych przestanek?
Ewentualnie czy Zamawiajacy rozwazy usuniecie tego postanowienia w
catosci?

Jak Zamawiajqcy definiuje rzeczywiscie wykonane prace i czy Zamawiajacy
potwierdza, ze rzeczywiscie wykonane prace obejmujg réwniez prace
koncepcyjne, przygotowanie architektury oraz inne prace, ktére mogty zostac
wykonane przez Wykonawce? Ponadto czy Zamawiajacy przewiduje zwrot
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kosztéw przygotowawczych, kosztéw zasobdw zarezerwowanych na projekt,
kosztow licencji / infrastruktury przygotowanej pod projekt?

Odpowiedz:

Zamawiajacy standardowo wprowadza zapis celem mozliwosci rezygnacji z
realizacji umowy gdyby na etapie prac nad Analizg Przedwdrozeniowg ocenit,
iz zaangazowanie i efekty prac po stronie Wykonawcy nie beda w stanie
doprowadzi¢ do rzetelnego i treSciwego przygotowania dokumentu, co w
nastepnym kroku uniemozliwi wdrozenie systemu o oczekiwanych
wartosciach i doprowadzi do negatywnego efektu wdrozeniowego projektu w
postaci jego braku.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 5 ust. 4

Tres¢ pierwotnego zapisu:

,O ile sporzadzona przez Wykonawce Analiza Systemowa stanowi utwor w
rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych toz
chwilg zaptaty przez Zamawiajgcego wynagrodzenia za Analize Systemowg
Zamawiajgcy nabywa cato$¢ autorskich praw majatkowych do Analizy
Systemowej oraz praw zaleznych na nastepujacych polach eksploatacji”

Pytanie:

Czy majac na uwadze, ze Analiza Systemowa przygotowywana przez
Wykonawce moze zawierac¢ elementy stanowigce jego know-how, w
szczegolnosci dotyczace architektury systeméw SaaS, stosowanych wzorcow
projektowych, standardowych komponentéw technologicznych, metodyk
analitycznych oraz rozwigzan wielokrotnego uzytku, a takze inne elementy o
charakterze ogdélnym i niezaleznym od konkretnego wdrozenia, Wykonawca
zZwraca sie z uprzejma prosbg o rozwazenie przez Zamawiajacego modyfikacji
przedmiotowego postanowienia w kierunku rezygnacji z przeniesienia
autorskich praw majatkowych do Analizy Systemowej na rzecz udzielenia
Zamawiajacemu niewytacznej licencji na jej wykorzystanie w zakresie
niezbednym do realizacji, wdrozenia, utrzymania i rozwoju Systemu?

Ewentualnie, w przypadku utrzymania modelu przeniesienia praw, czy
Zamawiajacy doprecyzuje przedmiotowe postanowienie poprzez wyraznego
wytaczenia z zakresu Analizy Systemowej i przeniesienia praw autorskich
elementow stanowigcych know-how Wykonawcy, w szczegdlnosci:
standardowych komponentoéw i bibliotek SaaS, ogdlnych wzorcow
architektonicznych, metodyk analitycznych i projektowych, narzedzi oraz
rozwigzan wielokrotnego uzytku, a takze wszelkich elementéw
niewytworzonych wytacznie na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia.

W ocenie Wykonawcy takie podejscie pozwolitoby na zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem Zamawiajacego w zakresie mozliwosci petnego
wykorzystania dokumentacji na potrzeby wdrozenia Systemu, a
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koniecznoscig ochrony dorobku technologicznego i modelu dziatania
Wykonawcy w $rodowisku SaaS

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu Umowy w tym zakresie.
Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 7 ust. 3

Tres$¢ pierwotnego zapisu:

,Strony potwierdzajg, ze przedmiotem Umowy jest wykonanie dzieta, a petna
weryfikacja dzieta — w tym jego ewentualna integracja z innym
oprogramowaniem oraz wydajnos¢ - bedzie mozliwa wytgcznie po jego
catkowitym wykonaniu i przedstawieniu do Odbioru Wdrozenia. Jakiekolwiek
Odbiory poszczegdlnych Produktow lub Etapdw nie wytaczajg prawa
Zamawiajgcego do weryfikacji catosci Wdrozenia.”

Pytanie:

Majac na uwadze, ze przedmiotem Umowy - zgodnie z jej pozostatymi
postanowieniami — jest $wiadczenie ustug w modelu SaaS, Wykonawca
zwraca sie z prosbg o wyjasnienie oraz ewentualne doprecyzowanie
wskazanego zapisu, w szczegdlnosci poprzez:

1) wskazanie czy Zamawiajacy potwierdza, ze umowa ma charakter
umowy o $wiadczenie ustug (model SaaS), a nie umowy o dzieto w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego? W konsekwencji, czy
Zamawiajacy rozwazy usuniecie sformutowania: ,przedmiotem Umowy
jest wykonanie dzieta” w celu zapewnienia spdjnosci z ustugowym
charakterem Umowy?

2) Potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ma charakter
starannego dziatania wfasciwego dla ustug SaaS, a nie
odpowiedzialnosci za , dzieto” rozumiane jako rezultat koncowy catego
systemu, ktory bedzie pdzniej utrzymywany w ramach Etapu IV?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ §7 ust. 3 Zalacznika nr 8 do SWZ - Projekt
Umowy poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i zastepuje ja nowa w
brzmieniu:

,Strony potwierdzaja, ze przedmiotem Umowy jest Swiadczenie ustug, a petna
weryfikacja ich wykonania - w tym ich ewentualna integracja z innym
oprogramowaniem oraz wydajnos¢ - bedzie mozliwa wytacznie po ich
catkowitym wykonaniu i przedstawieniu do Odbioru Wdrozenia. Jakiekolwiek
Odbiory poszczegdlnych Produktow Ilub Etapdw nie wytgczajg prawa
Zamawiajgcego do weryfikacji catosci Wdrozenia.”

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 7 ust. 10 pkt 5)

Tres¢ pierwotnego zapisu:
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~Zamawiajgcy dokonuje odbioru poszczegdlnych prac Wykonawcy w
nastepujacy sposob:(...)

5) W zakresie realizacji aplikacji mobilnej na systemy Android oraz iOS - po
wdrozeniu aplikacji do systemow dystrybucji (App Store oraz Sklep Play
oraz ich odpowiednikach/wersji w wprowadzone do terminu odbioru oraz
otrzymaniu przez Zamawiajgcego dokumentow poswiadczajacych wykonanie
testow bezpieczenstwa.”

Pytanie:

W zwigzku z postanowieniem dotyczacym odbioru aplikacji mobilnej na
systemy Android oraz iOS, prosimy o doprecyzowanie i potwierdzenie, czy
przez ,wdrozenie aplikacji do systemdw dystrybucji (App Store oraz Sklep
Play)” Zamawiajacy rozumie przygotowanie aplikacji zgodnie z wymaganiami
technicznymi tych platform oraz jej przekazanie do procesu publikacji, a nie
uzaleznia odbioru od uzyskania finalnej akceptacji i publikacji przez
operatorow tych sklepdw, ktorzy pozostajg podmiotami trzecimi niezaleznymi
od Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o potwierdzenie, ze odbidr aplikacji
mobilnej nastgpi w momencie spetnienia przez Wykonawce wymagan
technicznych oraz przekazania aplikacji do publikacji w sklepach
dystrybucyjnych, niezaleznie od finalnej decyzji operatorow tych platform.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Umowy w tym zakresie.
Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 7 ust. 12-15

Tres¢ pierwotnego zapisu:

»12. Po przedstawieniu przedmiotu odbioru do Odbioru, Zamawiajgcy
zweryfikuje przedmiot odbioru pod katem jego zgodnosSci z Umowg, w tym
zgodnosci ze Specyfikacjg wymagarn oraz ofertg Wykonawcy, w szczegdlnosci
poprzez przeprowadzenie testow oraz analize Dokumentacji dostarczonej
przez Wykonawce.

13.W razie stwierdzenia, w trakcie Odbioru przez Zamawiajgcego, wad lub
usterek przedmiotu odbioru polegajacych na niezgodnosci z Umowg, w tym
Specyfikacja wymagan, Zamawiajgcy powiadomi o nich Wykonawce w formie
pisemnej lub mailowej.

14.Wykonawca ma obowigzek bezzwtocznego, nie pézniej jednak niz w
terminie 5 dni roboczych, usuniecia zgtoszonych wad lub usterek i
ponownego przedstawienia przedmiotu odbioru do Odbioru.

15.Po pozytywnie zakoriczonych testach oraz stwierdzeniu zgodnosci z
Umowg danego przedmiotu odbioru, Zamawiajacy podpisze kazdorazowo
Protokot Odbioru. W przypadku ponownego stwierdzenia wad lub
innych niezgodnosci, procedure opisana w ust. 4-6 stosuje sie
odpowiednio.”
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Pytanie:
Wykonawca wnosi o zdefiniowanie pojecia ,wad lub usterek” oraz
»hiezgodnosci”, gdyz nie pojawiajg sie one w innym miejscu w umowie.

W odniesieniu do obowigzku usuniecia wad w terminie 5 dni roboczych,
prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopuszcza zréznicowanie
termindw ich usuwania w zaleznosci od charakteru i stopnia ztozonosci
zgtoszonych niezgodnosci, w szczegdlnosci w przypadku wad wymagajacych
bardziej ztozonych prac analitycznych lub programistycznych.

Dodatkowo prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajqcy przewiduje, aby w
sytuacji braku zgtoszenia uwag przez Zamawiajacego w okreslonym terminie
od przedstawienia przedmiotu do odbioru (np. 10 dni kalendarzowych)
mozliwe byto przyjecie przez Strony mechanizmu tzw. milczgcego odbioru, co
pozwoli na zapewnienie ciggtosci realizacji Umowy oraz rozliczen pomiedzy
Stronami w sytuacji braku podpisania protokotu odbioru przez
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie,
ze:
1) mozliwe jest dokonanie odbioru z zastrzezeniami w przypadku wad
nieistotnych,
2) ponowna weryfikacja bedzie ograniczona do uprzednio zgtoszonych
niezgodnosci,

3) a odbiory czesciowe majg charakter wigzacy i nie podlegajg ponownej
ocenie, z wyjatkiem wad ukrytych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy w definicjach wyczerpujgco okreslit definicjami Awarii i Awarii
Krytycznej w Umowie przedmiot zapytania. W kwestii usuniecia wad w
terminie 5 dni roboczych Zamawiajgcy nie dopuszcza réznicowania terminu w
zaleznosci od ztozonosci zgtoszonych niezgodnosci.

Zamawiajacy réwniez nie dopuszcza stosowania mechanizmu milczacego
odbioru, dlatego w zakresie punktow 1-3 Zamawiajacy nie potwierdza
postawionych tez.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 8 ust. 1i 2
Pytanie:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze ust. 1 i 2 miaty by¢ jedna jednostkg
redakcyjng?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze §8 ust. 1 i 2 miaty by¢ jedng jednostkg
redakcyjng, dlatego nadaje nowe brzmienie §8 ust. 1 Zataqcznika nr 8 do
SWZ:
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~1. Z dniem Odbioru Wdrozenia Systemu Informatycznego Wykonawca
rozpocznie swiadczenie Ustug Utrzymania. Wykonawca odpowiada za dziatanie
Systemu zgodnie z parametrami zdefiniowanymi w Zafaczniku nr 3 do
Umowy - SLA, Serwisowanie”

zas §8 ust. 2 zostaje usuniety.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 8 ust. 3

Tres¢ pierwotnego zapisu:

~Celem Ustug Utrzymania jest zapewnienie poprawnego i nieprzerwanego
dziatania Systemu Informatycznego oraz zapewnienie Swiadczenia
dodatkowych ustug wspomagajacych korzystanie z Systemu przez
Zamawiajacego, a takze dostosowanie systemu do aktualnych
regulacji prawnych W ramach ustugi Utrzymania Systemu
sSwiadczona jest rowniez Asysta Techniczna.”

Pytanie:

Wnosimy o doprecyzowanie zakresu obowigzku , dostosowania systemu do
aktualnych regulacji prawnych”, w szczegdlnosci poprzez wskazanie czy
realizacja takich zmian bedzie odbywata sie w ramach wynagrodzenia za
utrzymanie, czy tez w trybie odrebnych zlecen.

Jednoczesnie prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajacy rozumie przez
~dodatkowe ustugi wspomagajace korzystanie z Systemu”, tak aby mozliwe
byto jednoznaczne okreslenie obowigzkéw Wykonawcy i unikniecie
rozbieznosci interpretacyjnych w trakcie realizacji Umowy.

Odpowiedz:

Pod zapisem ,dostosowania systemu do aktualnych regulacji prawnych”
Zamawiajacy rozumie, ze Wykonawca dostosuje system za kazdym razem,
gdy zmiany w prawie lokalnym i krajowym bedgq wymusza¢ na
Zamawiajacym modyfikacje systemu w taki sposdb, ze nie bedzie sie dato
zrealizowa¢ wymogdéw prawnym poprzez podstawowg konfiguracje.
Kazdorazowe dostosowywanie systemu w tym zakresie musi sie odbywac w
ramach ustug utrzymania.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 8 ust. 7

Tres¢ pierwotnego zapisu:

~Wykonawca zobowigzuje sie do swiadczenia Ustug Utrzymania w sposdb
zapobiegajgcy utracie danych Zamawiajgcego, w tym takze tych, do ktdrych
bedzie miat dostep w trakcie wykonywania ustug. W przypadku, gdy
wykonanie danej czynnosci przez Wykonawce wigze sie z ryzykiem utraty
danych, Wykonawca zobowigzany jest poinformowac o tym Zamawiajgcego
przed przystgpieniem do wykonania takiej czynnosci wymagane jest
uzyskanie zgody Zamawiajgcego.”
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Pytanie:

Prosimy o doprecyzowanie, jakie czynnos$ci Zamawiajacy uznaje za ,wigzace
sie z ryzykiem utraty danych”, a takze wskazanie czy Zamawiajacy rozumie
przez to czynnosci niestandardowe lub czy dopuszcza ograniczenie tego
obowigzku do operacji niestandardowych (np. migracja danych, operacje
manualne) oraz czy odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tego tytutu obejmuje
nalezytq starannos$¢ podmiotu profesjonalnego?

Dodatkowo czy Zamawiajacy w odniesieniu do procedury zgody na
wykonanie przez Wykonawce czynnosci wigzgacych sie z ryzykiem utraty
danych, wskaze:

1) w jakim terminie Zamawiajacy zobowigzuje sie udzieli¢ zgody na
wykonanie czynnosci?

2) czy brak odpowiedzi Zamawiajacego w okreslonym terminie moze byc¢
traktowany jako zgoda Zamawiajgcego?

3) Czy w sytuacjach awaryjnych Wykonawca moze podjg¢ dziatania bez
uprzedniej zgody Zamawiajacego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac petnego katalogu czynnosci, ktére
Wykonawca moze wykona¢ na danych w Systemie zainstalowanym w
infrastrukturze Wykonawcy. Przyktady czynnosci to m.in. dziatania
wykonywane bezposrednio na bazie danych, w tym dziatania w
poszczegdlnych widokach i tabelach, mogg by¢ to m.in. czynnosci
realizowane w celu usuniecia wad, awarii, usterek (réwniez na podstawie
zgtoszen Zamawiajacego), migracje, skrypty (przyktad: scalanie danych,
przenoszenie danych), czynnosci administracyjne, prace rozwojowe majace
wptyw na zakres danych w Systemie itp.. Po stronie Wykonawcy jest
okreslenie czy planowana do wykonania czynno$¢ moze wigzac sie z
ryzykiem utraty danych w Systemie.

Zamawiajacy udzieli zgody (lub odrzuci wniosek) niezwtocznie po uzyskaniu
wszelkich niezbednych informacji od Wykonawcy do przeprowadzenia analizy
ryzyka dla danego przypadku oraz po dokonaniu analizy ryzyka dla danego
przypadku. W przypadku podjecia dziatan przez Wykonawce bez uprzedniej
zgody Zamawiajgcego, po stronie Wykonawcy jest zabezpieczenie danych w
taki sposdb, aby w przypadku ich utraty byto mozliwe przywrdcenie danych
przy jednoczesnym braku utraty danych zgromadzonych w Systemie, w tym
danych biezacych, wprowadzonych do Systemu w okresie od utraty danych
do momentu wykrycia utraty danych.

Zamawiajqcy zwraca uwage, ze Wykonawca powinien zapewnic¢ poufnosg,
integralnos¢ i dostepnos¢ danych w Systemie. Utrata danych moze wigzac sie
np. z naruszeniem dostepnosci i skutkowaé naruszeniem ochrony danych
osobowych.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 8 ust. 10



Tres¢ pierwotnego zapisu:

~W razie otrzymania przez Wykonawce zgtoszenia lub w razie uzyskania przez
Wykonawce wiedzy o wystgpieniu Awarii Niekrytycznej, Awarii Krytycznej,
Podatnosci Niekrytycznej lub Podatnosci Krytycznej z innego zrddta niz
zgtoszenie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany bedzie do podjecia
dziatan zmierzajacych do jej usuniecia. Wykonawca jest zobowigzany do
poinformowania Zamawiajgcego o podjeciu dziatarn w Czasie Reakcji.”

Pytanie:

1. Prosimy o doprecyzowanie, od jakiego momentu liczony jest Czas Reakcji
w przypadku uzyskania wiedzy o awarii z innego zrddta niz zgtoszenie
Zamawiajacego.

2. Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Czas Reakcji liczony byt wytacznie od
momentu rejestracji zgtoszenia w systemie HelpDesk?

3. Prosimy o doprecyzowanie, co w kontekscie niniejszej umowy oznacza
~uzyskanie wiedzy”, w szczegdlnosci prosimy o wskazanie czy obejmuje ono
alerty systemowe oraz innego rodzaju monitoring automatyczny?

4. Czy obowigzek podjecia dziatan dotyczy wytgcznie potwierdzonych awarii,
a nie potencjalnych lub niezweryfikowanych zdarzen?

5. Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby dziatania Wykonawcy byty podejmowane
po wstepnej weryfikacji zdarzenia przez Wykonawce?

6. Czy klasyfikacja awarii/podatnosci nadana przez Zamawiajgcego podlega
weryfikacji przez Wykonawce?

7.Czy mozliwe jest wprowadzenie mechanizmu uzgadniania kategorii
awarii/podatnosci?

Odpowiedz:

AD.1 Zamawiajacy bedzie liczyt Czas Reakcji od momentu przekazania
Wykonawcy zgtoszenia w systemie Helpdesk lub powiadomienia Wykonawcy
o Awarii lub Podatnosci poprzez poczte elektroniczng. W przypadku poczty
elektronicznej Zamawiajqcy niezwtocznie zarejestruje i przekaze Wykonawcy
zgtoszenie w systemie Helpdesk.

Zamawiajacy jako inne ,zrodta niz zgtoszenie Zamawiajgcego” rozumie zrddta
wskazane w projekcie umowy m.in. zgodnie z §8 ust. 11: ,Wykonawca
zobowigzany jest do potwierdzenia przyjecia zgtoszenia odpowiednim wpisem
w HelpDesk (dotyczy to rowniez zgtoszen skftadanych poczta
elektroniczng lub telefonicznie - takie zgtoszenie wymaga odnotowania po
stronie Zamawiajgcego w systemie HelpDesk). ,

AD.2 Zamawiajacy bedzie liczyt Czas Reakcji od momentu przekazania
Wykonawcy zgtoszenia w systemie Helpdesk lub powiadomienia Wykonawcy
przez Zamawiajgcego poprzez poczte elektroniczng. W sytuacji
powiadomienia Wykonawcy poprzez poczte elektroniczng Zamawiajacy
niezwtocznie dokona zgtoszenia poprzez Helpdesk.



AD.3 Zamawiajacy jako ,uzyskanie wiedzy” rozumie przekazanie Wykonawcy
zgtoszenia w systemie Helpdesk, powiadomienia Wykonawcy poprzez poczte
elektroniczna.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze brak zgtoszenia w systemie Helpdesk lub
pozyskania wiedzy od Zamawiajacego poprzez poczte elektroniczng nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku zachowania parametrow dostepnosci
Systemu.

Wykonawca moze monitorowac dziatanie systemu (dostepnos$¢ Systemu)
poprzez m.in. monitoring automatyczny.

AD.4 Tak, w przypadku Awarii i Podatnosci Wykonawca ma obowigzek podjac
dziatania w przypadku pozyskania wiedzy poprzez np. zgtoszenie otrzymane
od Zamawiajgcego w systemie Helpdesk lub poczte elektroniczng o
wystgpieniu Awarii lub Podatnosci.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze brak zgtoszenia w systemie Helpdesk lub
pozyskania wiedzy od Zamawiajacego poprzez poczte elektroniczng nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku zachowania parametréow dostepnosci
Systemu.

Zamawiajacy zwraca uwage na obowigze zapewnienia przez Wykonawce
bezpieczenstwa pracy i udostepnienia Systemu Zamawiajgcemu
spetniajagcego wymagania bezpieczenstwa informacji jak i ochrony danych
osobowych.

Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia tres¢ §15 ust. 20 Zatacznika nr 8 do
SW2Z - Projekt Umowy poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i
zastepuje jg nhowg w brzmieniu:

»20. Zamawiajgqcy naliczy kary umowne za kazdg rozpoczetg godzine braku
dostepnosci Systemu (dostepnosci ustugi) w zakresie wskazanym w Umowie
w wysokosci 500 PLN za kazdg rozpoczetg godzine braku zapewnienia
dostepnosci Systemu.”

AD.5 Wykonawca od momentu otrzymania zgtoszenia w systemie Helpdesk
lub informacji od Zamawiajgcego do momentu rozwigzania zgtoszenia ma
okreslony czas na rozwigzanie zgtoszenia (Awaria, Podatnos¢, zlecenie). Czas
usuniecia Awarii, Podatnosci, zlecenia zostat okreslony w Zataczniku nr 3 do
Umowy Warunki $wiadczenia ustug Utrzymania w ust. 5. Wykonawca moze w
tym czasie dokonac¢ m.in. ,weryfikacji zdarzenia”.

AD.6 Wykonawca moze wnosi¢ do Zamawiajacego prosbe o zmiane
klasyfikacji Awarii lub Podatnosci, w szczegdlnosci gdy jest ona niezgodna z
wymaganiami wskazanymi w umowie. Wykonawca musi uzasadnic
koniecznos$¢ zmiany klasyfikacji zgtoszenia. Ostateczna decyzja co do
klasyfikacji zgtoszenia Awarii lub Podatnosci jest po stronie Zamawiajacego.

AD.7 Wykonawca moze wnosi¢ do Zamawiajacego prosbe o zmiane
klasyfikacji Awarii lub Podatnosci, w szczegdlnosci gdy jest ona niezgodna z
wymaganiami wskazanymi w umowie. Wykonawca musi uzasadnic
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koniecznos$¢ zmiany klasyfikacji zgtoszenia. Ostateczna decyzja co do
klasyfikacji zgtoszenia Awarii lub Podatnosci jest po stronie Zamawiajgcego

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 8 ust. 12

Tres¢ pierwotnego zapisu:

~Czas Naprawy uwaza sie za dochowany z chwilg zgtoszenia dokonania
Naprawy, jezeli Awaria Niekrytyczna, Awaria Krytyczna, Podatnosc
Niekrytyczna lub Podatnos¢ Krytyczna lub zostata faktycznie usunieta. Jezeli
okaze sie podczas weryfikacji usuniecia Awarii Niekrytycznej, Awarii
Krytycznej, Podatnosci Niekrytycznej lub Podatnosci Krytycznej, Awaria
Niekrytyczna, Awaria Krytyczna, Podatnos¢ Niekrytyczna lub Podatnosé¢
Krytyczna nie zostata usunieta, Czas Naprawy jest dochowany dopiero z
chwilg zgtoszenia poprawki faktycznie usuwajgcej te Awarie Niekrytyczng,
Awarie Krytyczng, Podatnos¢ Niekrytyczng lub Podatnosé¢ Krytyczng.”

Pytanie:

1.Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Czas Naprawy byt uznany za dochowany
z chwilg zgtoszenia usuniecia awarii, chyba ze Zamawiajacy zgtosi
zastrzezenia w okreslonym terminie?

2.Prosimy o wskazanie maksymalnego czasu na weryfikacje naprawy przez
Zamawiajacego.

3. Czy ponowne zgtoszenie tej samej awarii po jej zamknieciu traktowane
bedzie jako nowe zgtoszenie?

4. Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie mechanizmu ponownej
klasyfikacji zgtoszenia po jego zamknieciu?

5. Czy czas weryfikacji naprawy przez Zamawiajacego wstrzymuje bieg
Czasu Naprawy?

Odpowiedz:

AD.1 Zamawiajgcy uwaza Czas Naprawy za dochowany z chwilg zgtoszenia
dokonania Naprawy, jezeli Awaria Niekrytyczna, Awaria Krytyczna, Podatnos¢
Niekrytyczna lub Podatnos¢ Krytyczna lub zostata faktycznie usunieta.
Wykonawca ma prawo zamkna¢ (zakonczy¢) zgtoszenie Awarii lub Podatnosci
lub wysta¢ powiadomienie do Zamawiajgcego o usunieciu Awarii lub
Podatnosci. Obie sytuacje powodujg zatrzymanie czasu na usuniecie Awarii
lub Podatnosci. Jesli okaze sie po weryfikacji przez Zamawiajacego, ze awaria
nie zostata usunieta, czas na usuniecie Awarii lub Podatnosci (Czas Naprawy)
jest wznawiany i biegnie dalej od momentu otrzymania zgtoszenia do
momentu faktycznego usuniecia Awarii lub Podatnosci z pominieciem czasu
na weryfikacje rozwigzania lub zainstalowanych poprawek przez
Zamawiajacego.

AD.2 W przypadku zmiany statusu zgtoszenia na Resolved Zamawiajacy ma 3
dni na weryfikacje rozwigzania. Po tym czasie, jesli zadna ze stron nie
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podejmie dziatan w danym zgtoszeniu w systemie Helpdesk, zgtoszenie
przechodzi automatycznie w status Closed. W przypadku braku rozwigzania
przedstawiciel Zamawiajacego moze zarejestrowac nowe zgtoszenie Awarii
lub Podatnosci lub zgtosi¢ Reklamacje. Czas usuniecia Reklamacji wskazano
w zatgczniku nr 3 do Umowy.

AD.3 Tak, w przypadku gdy uptynat czas na weryfikacje Awarii przez
Zamawiajacego (3 dni).

AD.4 Wykonawca moze wnosi¢ do Zamawiajacego prosbe o zmiane
klasyfikacji Awarii lub Podatnosci, w szczegdlnosci gdy jest ona niezgodna z
wymaganiami wskazanymi w umowie. Wykonawca musi uzasadnic
koniecznos$¢ zmiany klasyfikacji zgtoszenia. Ostateczna decyzja co do
klasyfikacji zgtoszenia Awarii lub Podatnosci jest po stronie Zamawiajgcego.

AD.5 Tak, czas weryfikacji naprawy przez Zamawiajacego wstrzymuje bieg
Czasu Naprawy.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 14 ust. 15

Tres¢ pierwotnego zapisu:

~Wykonawca bedzie sktadat faktury VAT drogg elektroniczng na adres
mailowy eof _cui@cui.wroclaw.pl, a w przypadku braku takiej mozliwosci
osobiscie w sekretariacie zamawiajgcego na 1V pietrze. Szczegdétowe zasady
w tym wymagania techniczne okreslone zostaty w Zatgczniku nr 5a do
Umowy.”

Pytanie:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych niniejszego postanowienia sie nie stosuje?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych niniejszego postanowienia sie nie stosuje.

Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 15 ust. 1

Tres¢ pierwotnego zapisu:

~Naliczenie zastrzezonych Umowgq kar umownych nie wyfacza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych do petnej
wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajacego w zwiazku ze
zdarzeniem, ktore byto podstawa naliczenia danej kary.”

Pytanie:

Czy majac na uwadze tres¢ dobrych praktyk stosowanych w zakresie
realizacji uméw IT, Zamawiajacy wprowadzi ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej Wykonawcy, np. do kwoty 60% wartosci przedmiotu Umowy
netto oraz wytgczy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w zakresie utraconych
korzysci?
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Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardéw
stosowanych na rynku ustug IT. Zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH
PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACII UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI
PRIORYTETOWE] PO IG” (dalej Analiza), udostepnionej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych (link:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/
24244/Analiza_dobrych_praktyk_w _zakresie_realizacji_umow_IT.pdf):
»~Standardem w umowach dotyczacych systemoéw informatycznych jest
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci
okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy” (str. 54 ww. Analizy) oraz ,(...)
standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do
szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji,
w ktorej strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone
korzysci drugiej strony” (str. 55 Analizy).

Zapis uwzgledniajacy powyzsze standardy rynkowe mogtby mie¢ nastepujace
brzmienie :,Z zastrzezeniem postanowien umowy przewidujgcych dalej idace
ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy
i w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w Swietle bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawnych wszelka i catkowita odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie Umowy obejmuje wytacznie rzeczywistg strate
Zamawiajacego, z wytgczeniem w catosci utraconych korzysci
Zamawiajacego, a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszacej 60% wartosci
przedmiotu Umowy netto, wskazanej w § 14 ust. 1.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w zapisach Umowy.
Pytanie do Zat. nr 8 do SWZ - Projekt Umowy - § 15

Tres¢ pierwotnego zapisu:
Brak limitu dla poszczegdlnych kar umownych

Pytanie:

Wykonawca zwraca sie z prosba o wprowadzenie maksymalnego limitu kar
umownych przewidzianych w umowie. W obecnhym brzmieniu postanowienia
nie przewidujg ograniczenia wysokosci kar, co w praktyce moze prowadzi¢ do
nieograniczonej odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Jednoczesnie wskazujemy, ze zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, umowa w sprawie zamowienia publicznego powinna
okreslac¢ taczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg
dochodzi¢ strony. Brak ustanowienia limitu moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci postanowien Umowy z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy
Zamawiajacy przewiduje uzupetnienie Umowy o zapis okreslajacy taczny limit
kar umownych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ §15 ust. 1 Zatacznika nr 8 do SWZ - Projekt
Umowy poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i zastepuje jg nowa w
brzmieniu:

~Naliczenie zastrzezonych Umowg kar umownych nie wytacza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych do petnej wysokosci szkody
poniesionej przez Zamawiajgcego w zwigzku ze zdarzeniem, ktére byto
podstawg naliczenia danej kary. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie
przekroczy kwoty catkowitego wynagrodzenia brutto.

Charakter zamowienia, obecny system Zamawiajacego i wykonalnos¢
terminow

W zwigzku z Rozdziatem 3 SWZ oraz § 2 i § 5 projektu umowy, czy
Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotem zamoéwienia ma by¢ wdrozenie
gotowego systemu juz istniejgcego po stronie Wykonawcy, a nie
zaprojektowanie i wykonanie nowego systemu lub zasadnicza rozbudowa
systemu obcego, skoro umowa postuguje sie pojeciami ,System
udostepniony w modelu SaaS”, ,wdrozenie”, ,dostosowanie”, ,Analiza
Przedwdrozeniowa” i ,Wersja Produkcyjna”, a nie przewiduje odrebnych
etapow projektowania, developmentu i testéw akceptacyjnych typowych dla
budowy nowego oprogramowania?

Odpowiedz:

Nie, zamawiajacy nie oczekuje, ze wykonawca dysponuje systemem
zgodnym z wymaganiami Zamawiajacego, ale dysponuje systemem ktory
jest sprawdzony w innych wdrozeniach, jest elastyczny i konfigurowalny i
przez to bedzie mozliwe jego wdrozenie u Zamawiajgcego w terminach
wskazanych w zamdwieniu tak by spetniat wymagania Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy korzysta obecnie z dziatajgcego systemu rekrutaciji i/lub
dziennika elektronicznego, z ktérego majg zosta¢ zmigrowane dane, a jesli
tak, to czy system ten stanowi baze funkcjonalng, procesowg i danych dla
oczekiwanego wdrozenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 projektu
umowy?

Odpowiedz:

System obecnie uzywany przez Zamawiajacego nie stanowi bazy
funkcjonalnej, procesowej, natomiast baza danych bedzie pochodzi¢ z
obecnie uzywanego systemu.
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Jezeli Zamawiajacy korzysta z obecnego systemu, czy Wykonawca wytoniony
w postepowaniu otrzyma po zawarciu umowy:

a) dostep analityczny i techniczny do obecnego systemu,

b) dostep do dokumentacji technicznej, integracyjnej i bazodanowej,

c) dostep do petnego modelu danych,

d) liste aktywnych interfejséw i zaleznosci,

e) dostep do srodowiska testowego obecnego systemu?

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie zakresu tych dostepow oraz terminu
ich przekazania. Obecne zapisy preferujg obecnego dostawce rozwigzania,
dla ktérego znana jest architektura systemu, co automatycznie preferuje
jednego Wykonawce zamowienia.

Odpowiedz:

Odpowiadajac na punkty a) do e) nie, Zamawiajacy nie jest wtascicielem
uzywanego obecnie oprogramowania i nie moze zagwarantowac przekazania
do wskazanych w pytaniu zagadnien.

Czy Zamawiajacy posiada majgtkowe prawa autorskie lub odpowiednie
uprawnienia umowne do obecnhie wykorzystywanego systemu w zakresie
pozwalajacym na przekazanie nowemu Wykonawcy koddéw zrodtowych,
dokumentacji technicznej, struktur baz danych, definicji interfejsow i
komponentéw integracyjnych?

Odpowiedz:
Nie.

Jezeli odpowiedz na pytanie poprzednie jest twierdzaca, czy Zamawiajacy
przekaze po zawarciu umowy:

a) kody zrédtowe obecnego systemu,

b) repozytoria,

c) skrypty wdrozeniowe,

d) pliki konfiguracyjne,

e) dokumentacje CI/CD,

f) instrukcje budowania i publikacji aplikacji mobilnej?

Jezeli nie, prosimy o wskazanie, w jaki sposdb Wykonawca ma realnie
wykonac przedmiot zamdwienia w terminach okreslonych w § 3 ust. 2
projektu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest witascicielem oprogramowania, dlatego nie jest w stanie
przekaza¢ wskazanych wymienionych pozycji i w zadnym elemencie
zamowienia nie wskazywalt, iz system ma by¢ wdrozony na podstawie
posiadanego rozwigzania.



62.

63.

64.

65.

Jezeli Zamawiajacy nie przekaze kodéw zrédtowych i zaplecza technicznego
obecnego rozwigzania, to czy Zamawiajacy potwierdza, ze w praktyce
oczekuje dostarczenia innego, juz gotowego produktu Wykonawcy, ktéry
bedzie jedynie konfigurowany i integrowany z procesami Zamawiajacego, a
nie budowany od podstaw?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy nie okresla nigdzie, ze oczekuje dostarczenie gotowego
produktu lub zbudowanego od podstaw. Zamawiajqcy oczekuje dostarczenia
systemu zgodnego z wymaganiami opisanymi w zatgcznikach oraz
funkcjonujacego prawidtowo do terminéw okreslonych w Umowie.

Czy Zamawiajacy dostrzega, ze terminy: 19 dni roboczych na analize, 30 dni

roboczych na wdrozenie wersji testowej, 15 dni roboczych na wersje

produkcyjng, 5 dni roboczych na migracje danych oraz 15 dni roboczych na

przeszkolenie 450 operatoréw nie pozwalajg na:

a) napisanie nowego systemu,

b) dopisanie tak szerokiego zakresu do obcego systemu bez dostepu do
kodéw,

c) przejscie petnego cyklu analityczno-projektowo-deweloperskiego,

d) wykonanie integracji zaleznych od podmiotdéw trzecich?

Odpowiedz:

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytania numer 57 Zamawiajacy nie zmienia
powyzszych termindw, ktore uznaje za mozliwe do dotrzymania przez
wykonawcow.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane

harmonogramu w ten sposdb, aby:

a) etap wdrozeniowy i integracyjny zakonczyt sie po zakonczeniu okresu
obecnej rekrutacji,

b) wersja produkcyjna przedmiotowego systemu rekrutacji byta dostepna od
2027 r.,

c) rozwdj nowych funkcjonalnosci dziennika elektronicznego i integracji
nastepowat etapowo?

Prosimy o odpowiedz wraz z uzasadnieniem, dlaczego obecny harmonogram
miatby by¢ realny. Dlaczego premiuje obecnego dostawce rozwigzania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody biorgc pod uwage tres¢ odpowiedzi na

pytania numer 57 i 63.

Czy Zamawiajqcy potwierdza, ze zgodnie z harmonogramem rekrutacji na
rok 2026/2027 system jest wykorzystywany od maja 2026 r., w tym dla
udostepnienia systemu rodzicom od 15 maja 2026 r., a zatem wdrazanie



nowego rozwigzania w tym samym czasie zwieksza ryzyko dla ciggtosci
naboru?

Odpowiedz:

Czas przewidziany na wdrozenie przedmiotu zamodwienia nie stanowi ryzyka
w obecnhie prowadzonych harmonogramach rekrutacji i Zamawiajacy nie
zgadza sie, ze wdrazanie nowego rozwigzania zwieksza ryzyko dla ciggtosci
naboru.

Czy w zwigzku z przebiegiem rekrutacji w maju i czerwcu 2026 r.

Zamawiajacy dopusci model przejsciowy polegajacy na:

a) utrzymaniu obecnego narzedzia dla naboru 2026/2027,

b) przygotowaniu i wdrozeniu docelowego systemu na spokojnie po
zakonczeniu krytycznych etapdw naboru,

c) uruchomieniu produkcyjnym przedmiotowego rozwigzania w 2027 r.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastosowanie modelu przejsciowego i
podtrzymuje obecne zapisy.

Dziennik elektroniczny jako system odrebny, zintegrowany

W zwigzku z definicjq ,Praca biezgca/dziennik elektroniczny” oraz licznymi
wymaganiami SWS dotyczacymi pracy biezacej, czy Zamawiajacy dopusci,
aby dziennik elektroniczny stanowit odrebny system, zintegrowany z
systemem rekrutacji za pomocg API, mechanizmdéw wymiany danych lub
eksportu/importu, zamiast stanowi¢ jedng aplikacje monolityczng?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopusci rozwigzania, aby dziennik elektroniczny stanowit
odrebny system. Cato$¢ ma stanowi¢ jedng aplikacje monolityczna.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze gtdwny nabdr ma charakter okresowy i
skoncentrowany w okreslonych ramach czasowych, natomiast dalsza obstuga
dzieci w placowkach ma charakter eksploatacyjny i ciagty, przez co nie
istnieje obiektywna koniecznos$¢ techniczna ani organizacyjna, aby rekrutacja
i dziennik elektroniczny byty dostarczone jako jeden nierozdzielny system?

Odpowiedz:

Proces rekrutacyjny ma charakter ciggty (nie konczy sie) z czescig rekrutacji
terminowej. System musi by¢ spdjny (jednorodny) i umozliwiac¢ prace na
kazdym z etapow. Operatorzy pracujg jednoczesnie na réznych etapach
rekrutacji ale tez wykonujg biezaca opieke. Dlatego Zamawiajacy zaznacza,
ze system musi charakteryzowac sie ciggtoscig dostepnych funkcjonalnosci, a
nie tylko ich okresowoscia.



69.

70.

71.

72.

73.

Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktérym:

a) system rekrutacji odpowiada za skfadanie wnioskow, kwalifikacje, listy i
decyzje;

b) dziennik elektroniczny odpowiada za obstuge dzieci przyjetych, obecnosci,
rozliczenia;

c) miedzy systemami funkcjonuje automatyczna wymiana danych o
przyjeciach, zmianach statuséw, grupach i zakonczeniu opieki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze skoro sam wymaga i dopuszcza wymiane
danych przez API z innymi systemami, to brak dopuszczenia dwéch
zintegrowanych systemdéw w miejsce jednego rozwigzania ogranicza
konkurencje bez nalezytego uzasadnienia? WO.15 wprost przewiduje API do
Open Data.

Odpowiedz:

Wymagalnos¢ integracji z portalem Open Data przez API dotyczy
przekazywania waskiego fragmentu danych w celu realizacji polityki
Otwartych Danych przez gmine Wroctaw, zatem Zamawiajacy nie widzi w
tym korelacji, ktéra miataby dopuszczaé rozwigzanie dwusystemowe.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane SWZ i Zatacznika nr 1 w taki sposdb,
aby za zgodne z wymaganiami uznac rozwigzanie dwusystemowe: ,system
rekrutacji + odrebny dziennik elektroniczny”, potgczone stabilnym
interfejsem wymiany danych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje obecne zapisy.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze dla rekrutacji ciggtej wystarczajace jest
przekazanie danych dziecka, statusu przyjecia, grupy, dat umowy i historii
zmian z systemu rekrutacyjnego do dziennika elektronicznego, bez
koniecznosci utrzymywania obu procesow w jednym silniku aplikacyjnym?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza. Nie jest to wystarczajace.

Integracje i zaleznosci od zewnetrznych API

W odniesieniu do W0.13-WO0.15 prosimy o szczegétowe wskazanie
wszystkich interfejsow zewnetrznych, ktére muszg zosta¢ uruchomione w
ramach zamédwienia, wraz z informacja;:
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a) czy API juz istnieje,

b) kto jest wiascicielem API,

c) jaki jest zakres danych,

d) czy istniejg Srodowiska testowe,

e) czy istniejg limity wywotan,

f) jakie sq SLA po stronie systemdéw zewnetrznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w W0.13-15 wymaga wykorzystania nastepujgcych interfejséw
zewnetrznych API:

- https://api.open-data.cui.wroclaw.pl/ (wfascicielem jest CUI Wroctaw)

- https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wezel-krajowy---dokumentacja-
dotyczaca-integracji-z-wezlem-krajowym

Dla integracji z Weztem Krajowym prosimy o wskazanie:

a) czy Zamawiajacy posiada juz aktywne przytaczenie,

b) czy istnieje juz Srodowisko testowe,

C) czy Zamawiajacy posiada wymagane identyfikatory, certyfikaty i profile
ustug,

d) kto po stronie Zamawiajgcego odpowiada za formalnosci,

e) czy Zamawiajacy uwzglednit kolejki i terminy po stronie administracji
publicznej.

WO.14 nakazuje ujac te integracje w harmonogramie, ale sam opis nie daje
wykonawcy zadnych gwarancji terminowych po stronie podmiotéw trzecich.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzywa obecnie system, ktéry posiada aktywne przytaczenie do
Wezta Krajowego, lecz jest to system nie znajdujacy sie na zasobach
Zamawiajgcego. Dlatego nalezy przyjac zatozenie, ze wdrazany System
bedzie musiat przejs¢ nowg procedure integracyjng z Weztem Krajowym. Za
formalnosci po stronie Zamawiajgcego odpowiada wyznaczona osoba do
realizacji umowy we wsparciu odpowiednich pracownikéw Zamawiajacego.
Osoba ta ma bardzo duze doswiadczenie w wielu innych projektach. W
przypadku kolejek i terminéw po stronie administracji publicznej
zastosowanie znajdzie par. 10 ust.2 pkt a tiret trzecie Umowy.

Czy w przypadku Wezta Krajowego Zamawiajacy zgodzi sie na uruchomienie
poczatkowe logowania alternatywnego, a petnej integracji z Weztem po
uzyskaniu gotowosci po stronie administracji i testéw integracyjnych?
Odpowiedz:

Nie


https://api.open-data.cui.wroclaw.pl/
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W odniesieniu do WO.15 prosimy o wskazanie doktadnego zakresu danych
przekazywanych do Open Data Wroctaw:

a) jakie zbiory,

b) jakie pola,

c) z jaka czestotliwoscia,

d) czy majq to by¢ dane zagregowane czy rekordowe,

e) ktére dane mogq zawiera¢ elementy posrednio identyfikujgce osoby?

Odpowiedz:

a) Zbiorami eksportowanymi na portal OpenData bedaq: ilo$¢ aktywnych
ztobkdw w ujeciu rocznym oraz ilos¢ przyjetych podopiecznych w danym
roku,

b) Pola adekwatne do uzyskania rezultatu z pkt a),
c) Czestotliwos¢ raz na miesigc kalendarzowy,

d) Dane majq miec¢ charakter zagregowanego pliku wskazujgacego na wyniki z
miesigca na miesigc w okresie rocznym,

e) Dane w zaden sposdb nie moga pozwoli¢ na identyfikacje osdb, majg by¢
prezentowane w wartosciach liczbowych.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przekazywanie ,dowolnych danych
opublikowanych i skatalogowanych w Systemie” przez API jest
sformutowaniem zbyt szerokim i niepozwalajacym na rzetelng wycene, wobec
czego powinien opublikowa¢ zamkniety katalog zasobdéw podlegajacych
integracji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje, ze system bedzie posiadat techniczng mozliwos¢
rozszerzania zakresu danych udostepnianych przez API. Celem takiego
rozwigzania jest zapewnienie w przysztosci odpowiedniej mozliwosci
integracji systemu wobec potencjalnych zmian wynikajacych z regulacji
prawnych. Zamawiajacy nie wyklucza, ze rozszerzanie zakresu
udostepnianych danych bedzie realizowat poprzez ustuge rozwoju, ale na ten
moment nie jest w stanie okresli¢, ktdre zasoby bedg musiaty by¢
udostepnione przez API w zamdwieniu podstawowym. Na etapie Analizy
Przedwdrozeniowej zostang ustalone ramy wymaganych zasobdéw do
udostepnienia w zamowieniu podstawowym.

Prosimy o opublikowanie petnej dokumentacji wszystkich API, do ktérych ma
integrowac sie system, a nie jedynie odestania do analizy powdrozeniowej lub
zewnetrznych serwisow.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy dysponuje nastepujacq dokumentacjq:

- https://api.open-data.cui.wroclaw.pl/

- https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wezel-krajowy---dokumentacja-

dotyczaca-integracji-z-wezlem-krajowym

Jezeli pojawia sie odwotanie do systemu CST w dokumentacji administratora,
prosimy o wyjasnienie, czy system CST rzeczywiscie jest objety zakresem
tego zamodwienia, czy tez zapis ten stanowi omytke edycyjng pochodzaca z
innego projektu. Zatacznik dot. dokumentacji zawiera taki zapis w pkt 2.2.7-
2.2.8.

Odpowiedz:

System CST nie jest objety zakresem zamowienia, a zapis stanowi omytke
pisarska. W zwigzku z tym Zamawiajacy wprowadza zmiane tresci SWZ
w Zatgczniku nr 2 do Umowy — Dokumentacja poprzez wykreslenie catej
tresci w rozdz. 2.2 pkt. 2.2.7 i 2.2.8.

Jednoczesnie w tresci Zamawiajacy poprawia omytka pisarska w nazwie ww.
Zatacznika na ,, Zatgcznik nr 2 do Umowy nr CUI ....... 7

Raporty, eksporty i zakres danych

W odniesieniu do WT.14, SWS.75 oraz Zatacznika nr 2 do umowy prosimy o
opublikowanie kompletnej listy raportéw wymaganych przez Zamawiajacego,
gdyz obecnie:

a) WT.14 wymaga eksportu wszystkich raportéw do licznych formatow,

b) SWS.75 odsyta do ,zatqcznika do dokumentacji”,

c) szczegdtowy zakres raportdw ma by¢ dopiero przekazany w analizie.

Taki opis nie pozwala na porownywalng wycene ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie na tym etapie opublikowaé kompletnej listy
raportéw, natomiast ponizej prezentuje liste stanowigcg podstawe do prac w
trakcie Analizy Przedwdrozeniowej.

Liczba dzieci oczekujacych

Liczba dzieci wstepnie przyjetych

Liczba dzieci oczekujacych wg preferencji

Liczba dzieci oczekujgcych wg roku urodzenia

Liczba dzieci oczekujacych wg grupy wiekowej

Liczba wnioskdéw z I preferencji wg grupy wiekowej

Liczba dzieci oczekujacych z podziatem wg danych o szczepieniach


https://api.open-data.cui.wroclaw.pl/

Liczba dzieci oczekujacych wg sytuacji rodzicow

Liczba wnioskdéw dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych
szczegolnej opieki

Aktualny stan przydziatu

Lista placowek - dane teleadresowe

Liczba wolnych miejsc w placowkach

Podsumowanie wynikéw rekrutacji

Statystyka zgtoszen

Podsumowanie czasu oczekiwania na przyjecie

Globalna lista dzieci aktualnie uczeszczajacych do ztobkow
Globalna lista dzieci aktualnie uczeszczajacych ze szczegdtowymi
danymi

Lista dzieci uczeszczajacych do placowek

Informacje o dziecku w pracy biezacej

Globalna lista dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych
szczegolnej opieki

Globalna lista dzieci usunietych

Dane po rekrutacji

Analiza liczebnosci oddziatow i dzieci w placéwkach

Liczba dzieci uczeszczajacych do ztobkow

Liczba dzieci uczeszczajacych do ztobkédw wg danych o szczepieniach
Liczba dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych szczegdlnej
opieki

Liczba dzieci aktualnie uczeszczajacych do placéwek z informacjg o
niepetnosprawnosci

Liczba dzieci uczeszczajacych do placowek z informacjg o
niepetnosprawnosci

Prosimy o wskazanie dla kazdego raportu:

a) nazwy raportu,

b) celu,

c) odbiorcy,

d) wszystkich kolumn,

e) filtrow,

f) sortowan,

g) zakresu danych historycznych,

h) formatu wyjsciowego obowigzkowego i opcjonalnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie na tym etapie okresli¢ zadanych parametréw
jako zbior zamkniety. W pytaniu nr 80 przedstawit otwartg liste oczekiwanych
raportéw. W odpowiedzi na niniejsze pytanie Zamawiajacy dotacza ,Raporty -
przyktady i charakterystyka” jako Zatacznik nr 1 do Zatacznika nr 1 do
Umowy - specyfikacja wymagan
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Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zadanie eksportu wszystkich raportéw do
PDF, XLS, XLSX, CSV, XML, DOC, DOCX i TXT jest nadmiarowe,
nieuzasadnione funkcjonalnie i niebezpieczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa danych, a nadto niepozwalajgce na racjonalng ocene
zakresu, skoro nie wskazano nawet listy raportow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza sie na wycofanie wymagania formatu TXT i dokonuje
zmiany tresci SWZ w Zataczniku nr 1 do projektu umowy poprzez
wykreslenie dotychczasowej tresci wymagania WT.14 i nadaje mu nowe
brzmienie :

~Wszystkie raporty (zestawienia) generowane w Systemie muszgq miec
mozliwos¢ eksportu na ekran, do plikéw: PDF, xlIs, xIsx, csv, xml, doc, docx -
z prawidtowym formatowaniem i uktadem strony aby raport miescit sie na
stronie o ile jest to mozliwe i raport nie zawiera duzej ilosci kolumn, MS Excel
oraz niezbedne dla uzytkownika w MS Word (szablony), ktdre zostang
doprecyzowane w Analizie i Analizie Przedwdrozeniowej”

Czy Zamawiajacy usunie z WT.14 wymag eksportu do formatu TXT lub
wskaze, dla ktérych konkretnych raportow jest on wymagany i z jakiego
uzasadnionego powodu biznesowego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza sie usung¢ wymag i dokonat przedmiotowej zmiany
ujetej w odpowiedzi na pytanie numer 82.

W odniesieniu do § 2 ust. 2 pkt 4 projektu umowy oraz WO.12 prosimy o
wskazanie szczegbétowego zakresu danych podlegajacych przekazaniu po
zakonczeniu wspotpracy lub w ramach opcji:

a) ktoére tabele,

b) ktére pliki,

c) ktére dokumenty,

d) ktoére metadane,

e) ktére logi,

f) w jakim formacie,

g) z jakim stownikiem pdl,

h) z jakq dokumentacjq struktury danych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zna architektury wszystkich systemoéow dostepnych na
rynku, wiec nie jest w stanie opisa¢ wymaganych elementéw. Dane o ktorych
mowa w Umowie majg pozwoli¢ na ewentualne kontynuowanie proceséw
nabdr i rozliczania w nowym systemie, gdyby okazato sie koniecznie jego
wdrozenie.
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Czy Zamawiajacy potwierdza, ze sformutowanie ,cato$¢ danych zawartych w
Systemie (dokumenty, transakcje, wyliczenia itp.)” wymaga doprecyzowania
poprzez opublikowanie minimalnego zakresu danych eksportowych oraz
specyfikacji technicznej eksportu? WO.12 pozostawia to do analizy, co
uniemozliwia poréwnywalnos¢ ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajacy okreslit swoje oczekiwania odpowiadajgc na pytanie numer 84.

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wymaga eksportu jednorazowego,
cyklicznego, czy on-demand oraz, czy ma on obejmowac petny eksport,
eksport przyrostowy, czy oba mechanizmy.

Odpowiedz:

Eksport danych jest wymagany po zakonczeniu wspoétpracy w ramach
Umowy, dlatego Zamawiajacy wymaga rozwigzania on-demand.

Prosimy o wskazanie, czy raporty i eksporty majg obejmowac réwniez logi
bezpieczenstwa, historie zmian uzytkownikéw, historie uprawnien i zdarzen
RODO, skoro dokumentacja administratora wymaga tak rozbudowanego
opisu logéw i audytu.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy potwierdza, ze raporty i eksporty majg obejmowac logi
bezpieczenstwa, historie zmian uzytkownikéw, historie uprawnien i zdarzen
RODO.

Bezpieczenstwo, szyfrowanie, klucze, logi

W odniesieniu do WO.19, WTAB.20-WTAB.28 i dokumentacji administratora
prosimy o wskazanie, ktére wymagania bezpieczefnstwa sgq obowigzkowe na
dzien odbioru, a ktére majq charakter opcjonalny, poniewaz obecnie czes¢
kluczowych wymagan szyfrowania baz i zarzadzania kluczami jest oznaczona
jako ,, Opcja”, mimo ze opis podstawowy wymaga rozbudowanych
zabezpieczen i zgodnosci z KRI oraz ustawg o dostepnosci.

Odpowiedz:

Wszystkie wymagania objete opisem Wymagalnos¢: ,,Musi by¢” sq
obowigzkowe na dzien odbioru. Wymaganie objete opisem Wymagalnosc:
~Powinno by¢” stanowig obowigzkowe na dzien odbioru, jezeli Wykonawca
zadeklarowat ich wykonanie, za co przyznawane sg dodatkowe punkty w
kryterium oceny ofert. Wymagania objete opisem Wymagalnos¢: ,,Opcja”
stanowig dodatkowe aspekty, ktdre Zamawiajacy moze zleci¢ do wykonania
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w ramach prawa opcji i wtedy nalezy je wdrozy¢é w przewidzianym w Umowie
terminie.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze WTAB.21, WTAB.22 i WTAB.22a sg opcjami,
a nie wymaganiami obligatoryjnymi, a jesli tak, to jak nalezy rozumiec
podstawowy minimalny poziom szyfrowania danych w spoczynku i w
transferze?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze wymagania WTAB.21, WTAB.22 i WTAB.22a sg
opcjami, a nie wymaganiami obligatoryjnymi. Rozwigzanie musi by¢ zgodne z
zapisami opisanymi jako ,Musi by¢”. Zamawiajacy zastrzega sobie, ze
zamoéwienie okreslane jako ,prawo opcji” jest uprawnieniem a nie
zobowigzaniem zamawiajacego. Wykonanie przedmiotu zamdwienia w
ramach prawa opcji uzaleznione jest od faktycznych potrzeb zamawiajacego i
jego mozliwosci finansowych. Brak wykonania przedmiotu zamdwienia w
zakresie prawa opcji nie rodzi zadnych roszczen ze strony Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zapewnit szyfrowanie danych w
spoczynku dla wszystkich danych osobowych, czy tylko dla wybranych
kategorii? Prosimy o wskazanie kategorii danych.

Odpowiedz:

W zamédwieniu podstawowym Zamawiajacy nie wymaga, aby Wykonawca
zapewnit szyfrowanie danych w spoczynku dla wszystkich danych osobowych.
Dopiero w przypadku uruchomienia Opcji i jej wdrozenia taki wymdg bedzie
miat miejsce.

W zakresie WTAB.22 prosimy o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ wymaég, aby
»zarzadzanie kluczami szyfrujgcymi byto dostepne zaréwno dla Wykonawcy
systemu, jak i zamawiajgcego”, skoro jednoczesnie Zamawiajacy obliguje
Wykonawce do petnego zarzadzania kluczami. Czy chodzi o:

a) wglad,

b) raportowanie,

c) wspotzarzadzanie,

d) depozyt,

e) escrow,

f) mozliwo$¢ samodzielnego uzycia przez Zamawiajacego?

Odpowiedz:

Wymag nalezy rozumiec jako wspotzarzadzanie (c) oraz mozliwos¢
samodzielnego uzycia (f). Wykonawca realizuje petne zarzadzanie
operacyjne, jednak Zamawiajacy musi posiadac staty i nadrzedny dostep do
kluczy, aby na wiasne zadanie méc kontrolowa¢ dostep do danych lub
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samodzielnie je odczyta¢ w dowolnym momencie trwania umowy oraz po jej
zakonczeniu.

W odniesieniu do WTAB.28 prosimy o potwierdzenie, czy tunel VPN IPsec jest
obowigzkowy dla wszystkich potgczen miedzy srodowiskami i systemami, czy
tylko dla wybranych integracji. Prosimy o wskazanie tych integracji.

Odpowiedz:

Tunel VPN IPsec jest obowigzkowy dla wszystkich potaczen realizowanych
bezposrednio do sieci Wykonawcy (styk sieciowy). Wymag ten dotyczy
dostepu do serwerdw oraz urzadzen i ma na celu wyeliminowanie ich
wystawiania na publiczne adresy IP. Standard ten nie dotyczy standardowej
komunikacji aplikacyjnej (np. poprzez protokdt TLS), a jedynie bezposredniej
tgcznosci miedzy Srodowiskami na poziomie sieciowym

W odniesieniu do WT.01, WTAB.29-WTAB.37 oraz dokumentacji
administratora prosimy o wskazanie zamknietego katalogu logowanych
zdarzen, gdyz obecnie istotna czes$¢ zakresu logéw ma by¢ dopiero ustalona
w analizie, co uniemozliwia wycene i ocene zgodnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wskazuje zamknietego katalogu logéw, poniewaz ich
ostateczny zakres zostanie ustalony podczas analizy i wymaga zatwierdzenia
przez Klienta. Z punktu widzenia Zespotu Bezpieczenstwa Informaciji i
Cyberbezpieczenstwa CUI kluczowe sg logi bezpieczenstwa, ktére
Wykonawca musi uwzgledni¢ w wycenie jako wymaog obligatoryjny:

- Zarzadzanie dostepem i uprawnieniami: logowania (udane/btedne),
blokady kont, zmiany rél, nadawanie uprawnien oraz operacje na kontach
uprzywilejowanych.

- Operacje na danych: odczyt, modyfikacja i usuniecie rekordow
(szczegdlnie danych osobowych i wrazliwych).

- Administracja i sie¢: zmiany konfiguracji, restarty ustug, operacje na
kluczach szyfrujacych, zmiany parametrow bezpieczenstwa oraz rejestracja
pofaczen administracyjnych i wywotan API.

Prosimy o wskazanie dla logéw:

a) okresu retencji,

b) sposobu anonimizacji,

c) sposobu eksportu,

d) minimalnych pdl,

e) wymaganych filtrow,

f) wymaganych raportéw,

g) podziatu na logi aplikacyjne, administracyjne, bezpieczenstwa i danych
osobowych.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wskazuje zamknietego katalogu parametréw logéw,
poniewaz ich ostateczny zakres zostanie ustalony podczas analizy i wymaga
zatwierdzenia przez Klienta.

Czy Zamawiajacy wymaga testow penetracyjnych:

a) po stronie Wykonawcy,

b) przez niezalezny podmiot trzeci,

c) dla web, mobile i API,

d) w jakich terminach i z jakim zakresem?

Zatacznik nr 2 do umowy wymaga opisu czestotliwosci i zakresu testow
penetracyjnych, ale nie okresla minimum odbiorowego.

Odpowiedz:

Wykonawca ma obowigzek spetni¢ wymagania przedstawiajgcego przez
Zamawiajacego w dowolny sposéb wybrany przez siebie tak, by dotrzymac
terminéw zawartych w Umowie. Dotrzymaniu terminéw moze pomédc
oczekiwanie Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na pytanie numer 57.

Czy Zamawiajacy opublikuje wymagania bezpieczenstwa w formie checklisty
odbiorowej, aby uniknac¢ sytuacji, w ktdrej zakres zabezpieczen bedzie
dopiero doprecyzowany po wyborze Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje przedstawione wymagania bezpieczenstwa, ktore
Wykonawca jest zobowigzany bezwzglednie spetni¢ w ramach oferowanej
ceny. Proces odbioru systemu bedzie sktadat sie z audytu bezpieczenstwa,
weryfikacji konfiguracji podczas wideokonferencji potwierdzajacej realizacje
poszczegdlnych wymogow oraz formalnego oswiadczenia Wykonawcy o petnej
zgodnosci wdrozonych rozwigzan. Szczegotowy scenariusz odbiorowy oraz
precyzyjne kryteria akceptacji zostang okreslone po zakonczeniu analizy
przedwdrozeniowej, co jest standardowym etapem doprecyzowania
technicznych dowoddéw spetnienia wymagan okreslonych w dokumentagji
zamowienia Dokumentacja.

Czy Zamawiajqcy potwierdza, ze zakres dokumentacji z Zatacznika nr 2
obejmuje nie tylko dokumentacje uzytkownika, ale de facto petng
dokumentacje architektoniczng, bezpieczenstwa, bazodanowg, integracyjna,
licencyjng, procedury eksploatacyjne i RODO, co odpowiada realizacji
rozbudowanego projektu wdrozeniowo-deweloperskiego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualne zapisy
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Czy Zamawiajacy udostepni wzdér lub minimalny spis tresci dokumentacji, aby
ujednolici¢ oferty i unikng¢ sytuacji, w ktérej rozni Wykonawcy przyjma
skrajnie odmienne pracochtonnosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie udostepni wzoru lub minimalnego spisu tresci dokumentaciji.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wymog dokumentowania $srodowiska
deweloperskiego z Zatgcznika nr 2 pkt 1 lit. e oznacza obowigzek
utrzymywania dedykowanego srodowiska deweloperskiego dla
Zamawiajacego, czy jedynie obowigzek opisowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza.

Czy w zakresie dokumentacji administratora Zamawiajacy wymaga
rzeczywistego diagramu wdrozenia z portami, protokotami i wszystkimi
punktami styku, takze z systemami zewnetrznymi, na dzien odbioru? Jezeli
tak, to prosimy o potwierdzenie, ze bez przekazania przez Zamawiajacego
petnej informacji o obecnym systemie i wymaganych integracjach wykonanie
tego obowigzku nie jest mozliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga rzeczywistego diagramu wdrozenia z portami,
protokotami i wszystkimi punktami styku, takze z systemami zewnetrznymi
na dzien odbioru. Zamawiajacy nie przekaze petnej informacji o obecnym
systemie, gdyz nie jest wtascicielem systemu, a jedynie uzytkownikiem na
bazie licencji.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie ograniczy¢ zakres dokumentacji powykonawczej
do dokumentacji niezbednej dla eksploatacji rozwigzania SaasS, bez
naktadania obowigzkow typowych dla zamawiajacego bedgcego witascicielem
petnej platformy i kodéw zrédtowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgodzi sie ograniczy¢ zakres dokumentacji powykonawczej,
jezeli zostanie to doszczegotowione i zaakceptowane w trakcie Analizy
Przedwdrozeniowej.

Szkolenia

W odniesieniu do Zatgcznika nr 6 prosimy o wskazanie minimalnej liczby
godzin szkoleniowych dla:

a) Administratoréw Gtownych,
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a) Operatorow,
b) administratoréw bezpieczenstwa,
c) uzytkownikoéw dziennika elektronicznego,

skoro obecnie wymog odwotuje sie do rezultatu (,majg potrafi¢ obstugiwac
system”), a nie do mierzalnego wolumenu szkolenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuj nastepujaca liczbe godzin szkoleniowych, ktérg trzeba
przeznaczy¢ na poszczegdlny rodzaj grup szkoleniowych:

a) dla grupy Administratoréw Gtéwnych 15h na grupe.
b) Operatoréw: od 2h do 4h na grupe.

dla pozycji administrator bezpieczenstwa oraz uzytkownik dziennika
elektronicznego nie przewiduje sie szkolen.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zakres szkolenia obejmuje takze omowienie
plikdw konfiguracyjnych, rodzajéw btedéw, sposobow raportowania, reakcji
na niestabilnosci i kazdej sktadowej systemu, co w praktyce oznacza
szkolenia nie tylko uzytkowe, ale i administracyjno-techniczne?

Odpowiedz:

Zakres szkolenia ma odpowiadac i realizowac przekazanie odpowiedniego
poziomu wiedzy oraz zdolnosci, aby uzytkownicy systemu uwzgledniajac ich
role mogli korzysta¢ w petni Swiadomy i rzeczowy z wdrozonego systemu.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na rozdzielenie szkolen na:

a) etap podstawowy przed produkcjq,
b) etap uzupetniajacy po stabilizacji systemu,
Cc) szkolenia nagraniowe i e-learningowe,

skoro obecny termin 15 dni roboczych po Etapie III jest nieadekwatny do
skali 450 operatorow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgodzi sie na rozdzielenie szkolen wedtug schematu z pytania. I
w oparciu o zapis pkt 1 zatacznika nr 6 do Umowy o tytule "Szkolenia" ustali
ich ilos¢ oraz typ w trakcie Analizy Przedwdrozeniowej z zachowaniem
celowosci.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze materiaty szkoleniowe w formie wideo, PDF
lub plikéw edytowalnych stanowig dodatkowy obowigzek produkcyjny i
dokumentacyjny, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony w harmonogramie i
odbiorach?

Odpowiedz:
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Instrukcja jest integralng czescig systemu, zmienia sie po kazdej aktualizacji,
tak samo jak dokumentacja systemu. Zamawiajacy potwierdza ich wymaog.
Materiaty szkoleniowe w formacie PDF majg by¢ dostepne na zakonczenie
realizacji catego cyklu szkolen.

Odbiory i kary

Czy Zamawiajacy zgodzi sie doprecyzowacd kryteria odbioru dla kazdego
etapu, produktu, dokumentacji, migracji, aplikacji mobilnej i szkolen, skoro
wzér protokotu odbioru ma charakter bardzo ogdlny i nie zawiera mierzalnych
kryteridow jakosciowych?

Odpowiedz:

Kryteria odbioru zostang ustalone na etapie Analizy Przedwdrozeniowej.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze brak szczegoétowych kryteriow odbioru w
potaczeniu z szerokim zakresem analizy i dokumentacji przerzuca na
Wykonawce nieakceptowalne ryzyko interpretacyjne?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza i utrzymuje dotychczasowe zapisy.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie powigzaé kary umowne z jednoznacznie
opisanymi kryteriami odbioru i zakresem odpowiedzialnosci po stronie
podmiotow trzecich, zwtaszcza dla integracji i aplikacji mobilnej? § 15
przewiduje wysokie kary za opdznienia, mimo ze cze$c zaleznosci nie lezy
wytacznie po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwaza, ze zapis §10 ust. 2 lit a Umowy wystarczajgco reguluje i
okresla tematyke w tym zakresie, dlatego podtrzymuje dotychczasowe
zapisy.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie wytaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za niedotrzymanie terminéw wynikajace z:

a) nieprzekazania danych i dokumentacji obecnego systemu,

b) opdznien po stronie podmiotéw zarzadzajacych Weztem Krajowym,
c) opodznien publikacyjnych w App Store / Google Play,

d) opo6znien wynikajacych z uzgodnien z Zamawiajgqcym?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwaza, ze zapis §10 ust. 2 lit a Umowy wystarczajgco reguluje i
okresla tematyke w tym zakresie, dlatego podtrzymuje dotychczasowe
zapisy.



110.

111.

112,

113.

Licencje i wiasnos$¢ rozwiazania

W odniesieniu do § 11 i Zatacznika nr 9 prosimy o potwierdzenie, ze
przedmiotem zamaodwienia jest udzielenie licencji do korzystania z systemu w
modelu SaaS, a nie przeniesienie praw do kodu zrodtowego systemu.

Odpowiedz:

Tak, zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotem zamodwienia jest udzielenie
licencji do korzystania z systemu w modelu Saas.

Jezeli Zamawiajacy nie oczekuje przeniesienia praw do kodu systemu, to
prosimy o wyjasnienie, z jakiego powodu opisuje dokumentacje i obowigzki
analityczne tak, jakby oczekiwat petnej dokumentacji powykonawczej i
architektonicznej zblizonej do przejecia platformy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy stosuje standardowe, proceduralne wymagania co do
dokumentacji systemowej w prowadzonych przez Zamawiajacego projektach,
zatem stwierdzenie, ze Zamawiajacy oczekuje petnej dokumentacji
powykonawczej i architektonicznej zblizonej do przejecia platformy jest
bezpodstawne.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby wykaz licencji obejmowat wytgcznie te
licencje, ktére sg faktycznie relewantne dla $wiadczenia ustugi SaaS na rzecz
Zamawiajacego, bez ujawniania wewnetrznych polityk licencyjnych
niezwigzanych z korzystaniem przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Tak, zamawiajacy dopuszcza, aby wykaz licencji obejmowat wytgcznie te
licencje, ktére sg faktycznie relewantne dla $wiadczenia ustugi SaaS na rzecz
Zamawiajqcego.

Pytania szczegotowe do Zalacznika nr 1 - Specyfikacja wymagan

WO - Wymagania ogdlne

WO0.01-WO0.02: prosimy o wskazanie minimalnych wspieranych wersji
przegladarek oraz sposobu weryfikacji ,zbyt starej wersji przegladarki”, aby
nie pozostawia¢ Wykonawcom swobody skutkujgcej nieporownywalnoscig
ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy okresla, ze minimalne wspierane wersje przegladarek muszg
uwzglednia¢ aktualizowane i utrzymywane wersje przez producenta do trzech
lat wstecz od daty wdrozenia.



114. WO0.03: prosimy o wskazanie katalogu aktow prawnych i lokalnych, do
ktérych system ma byc¢ zgodny na dzien odbioru, oraz sposobu rozliczania
zmian prawa w okresie utrzymania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie na tym etapie wskaza¢ zamknietego katalogu
aktow prawnych i lokalnych z racji, iz akty prawne i lokalne sg aktualizowane
niezaleznie od Zamawiajgcego. Dopiero na etapie Analizy Przedwdrozeniowej
bedzie mozliwe wskazanie obowigzujacych aktdw prawnych i lokalnych. W
zakresie zmian prawnych w okresie utrzymania Wykonawca jest zobowigzany
do dostosowania systemu na swéj koszt do obowigzujgcych przepiséw
regulujgcych materie prawng, ktéra wptywa na proces obstugiwany przez
system.

115. WO0.07-WO0.08: prosimy o potwierdzenie, ze szkolenia opcjonalne nie muszg
by¢ uwzglednione w terminach podstawowych oraz o wskazanie sposobu
aktywacji opcji szkoleniowej.

Odpowiedz:

Szkolenia opcjonalne nie muszg by¢ uwzglednione w terminach
podstawowych wykonania umowy, ale Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
do wykorzystania ich w czasie trwania Umowy od momentu odbioru
wdrozenia systemu i aktywuje je poprzez Zlecenie.

Zamawiajacy zastrzega sobie, ze zamodwienie okreslane jako , prawo opcji”
jest uprawnieniem a nie zobowigzaniem zamawiajgcego. Wykonanie
przedmiotu zaméwienia w ramach prawa opcji uzaleznione jest od
faktycznych potrzeb zamawiajgcego i jego mozliwosci finansowych.

116. WO0.09: prosimy o wskazanie, czy instrukcja ma by¢ aktualizowana przy
kazdej zmianie wersji, nawet technicznej, czy tylko przy zmianie wptywajacej
na sposéb obstugi systemu.

Odpowiedz:
Tak, instrukcja ma byc¢ aktualizowana przy kazdej zmienia wersji, nawet

technicznej.

117. WO.11: prosimy o potwierdzenie, czy zgodnos$¢ z WCAG 2.1 AA dotyczy
zaréwno strony WWW, jak i aplikacji mobilnej oraz dokumentacji osadzonej
w systemie. Zatacznik nr 2 wskazuje bardzo szerokie obowigzki dowodowe w
tym zakresie.

Odpowiedz:
Tak. Dotyczy zaréwno strony WWW jak i aplikacji mobilnej.
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WO.12: prosimy o wskazanie struktury eksportu, formatéw obowigzkowych
oraz sposobu bezpiecznego przekazania danych, w tym, czy dopuszczalne
jest przekazanie przez API lub dump bazy, a nie wytacznie przez pliki XML.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza do tego rozwigzania API lub procedury dump’u
bazy danych i oczekuje oparcia sie o pliki XML.

WO.13-WO0.14: prosimy o wskazanie, czy Zamawiajqcy dopuszcza
etapowanie integracji z Weztem Krajowym, skoro sam opis nie daje gwarancji
czasu po stronie administracji publicznej.

Odpowiedz:

Procedura integracji zaktada dwa etapy integracji — na Srodowisku testowym,
ktdrg mozna wykonac na tyle wczesniej, by wyeliminowac¢ potencjalne
problemy w uruchomieniu wersji produkcyjnej. To zdaniem Zamawiajacego
minimalizuje ryzyka zwigzane z integracjg z Weztem Krajowym.

WO.15: prosimy o opublikowanie petnej specyfikacji danych do Open Data i
sposobu ich anonimizacji.

Odpowiedz:

Zbiorami eksportowanymi na portal OpenData bedaq: ilos¢ aktywnych ztobkow
W ujeciu rocznym oraz ilos¢ przyjetych podopiecznych w danym roku. Dane
majgq miec charakter wytgcznie liczbowy, zatem nie ma wymogu opracowania
sposobu ich anonimizacji.

WO.16: prosimy o wskazanie, ktdre procesy anonimizacji majg by¢
automatyczne, ktdre reczne i jakie majg byc¢ reguty retencji.

Odpowiedz:

Procesy anonimizacji i reguty retencji zostang doprecyzowane na etapie
Analizy Przedwdrozeniowej. W obecnym stadium Zamawiajacy nie jest w
stanie wskazac przedmiotu pytania.

WO.17: skoro opcja ,ticket przez SMTP” nie jest obowigzkowa, prosimy o
potwierdzenie, ze Wykonawca moze zaoferowacé wtasne rozwigzanie
ticketowe bez SMTP, jesli zapewnia historie zgtoszen i identyfikacje wniosku.

Odpowiedz:
Tak, Wykonawca moze zaoferowac wtasne rozwigzanie.
WO.19: prosimy o doprecyzowanie wymogoéw dla SaaS, w szczegdlnosci:

a) czy dane muszg by¢ przetwarzane wytgcznie w Polsce czy w UE,
b) jak rozumiec ,dostep VPN” dla uzytkownikéw i administratorow,



c) czy wszystkie wskazane zabezpieczenia sieciowe i fizyczne majg by¢
potwierdzone certyfikatami lub o$wiadczeniami,
d) ktore elementy sg obligatoryjne, a ktére referencyjne.

Odpowiedz:

a) Dane przetwarzane muszg byc¢ na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego,

b) Zamawiajacy rozumie przez to szyfrowany dostep zdalny przewidziany dla
Administratoréw Gtownych oraz Operatordw,

c) Tak,

d) Elementy obligatoryjne stanowig wszystkie wymagania okreslone Musi by¢
oraz Powinno by¢ (jezeli Wykonawca zobowigzat sie do ich wykonania w
formularzu ofertowym), natomiast wymagania okreslone jako Opcja stanowig
rozwigzania do wykonania w przypadku uruchomienia Zlecenia.

WT - Wymagania techniczne

124,

125.
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WT.01: prosimy o wskazanie petnego zakresu logéw, pdl raportowych i
czasu retencji oraz o potwierdzenie, czy logi majg obejmowad réwniez
usuniete wnioski i operacje na ztobkach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy peten zakres logéw, pdl raportowych i czas retencji wskaze w
trakcie Analizy Przedwdrozeniowej, na ten moment moze jedynie potwierdzic,
ze logi bedg musiaty obejmowac usuniete wnioski i operacje na ztobkach.

WT.04-WT.05: prosimy o doprecyzowanie, czy system ma wspiera¢ masowe
zarzadzanie uzytkownikami i rolami wedtug grup, czy wystarczajace jest
zarzadzanie indywidualne.

Odpowiedz:
Tak - system ma wspiera¢ masowe zarzgadzanie uzytkownikami i rolami

wedtug grup oraz indywidualnych.

WT.11-WT.13: prosimy o wskazanie, czy polityka haset dotyczy wszystkich
rol jednakowo, czy Zamawiajacy dopuszcza inne polityki dla uzytkownikéw
zwyktych, opiekunéw prawnych i administratoréw.

Odpowiedz:
Tak dopuszcza - zostang one doszczego6towione na etapie Analizy
Przedwdrozeniowej.

WT.14: prosimy o opublikowanie listy wszystkich raportow i wszystkich
wymaganych formatéw eksportu per raport.



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie podac na tym etapie zamknietej listy
wszystkich raportéw. Ponizej znajduje sie lista wstepnie wymaganych, lecz
moze ona zostac rozszerzona i zmienia w trakcie prac nad Analizg
Przedwdrozeniowga. Zakres formatow eksportu zostat ujety w wymaganiu
WT.14.

Liczba dzieci oczekujacych

Liczba dzieci wstepnie przyjetych

Liczba dzieci oczekujacych wg preferencji

Liczba dzieci oczekujgcych wg roku urodzenia

Liczba dzieci oczekujgcych wg grupy wiekowej

Liczba wnioskdéw z I preferencji wg grupy wiekowej

Liczba dzieci oczekujacych z podziatem wg danych o szczepieniach
Liczba dzieci oczekujacych wg sytuacji rodzicow

Liczba wnioskdéw dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych
szczegolnej opieki

Aktualny stan przydziatu

Lista placéwek - dane teleadresowe

Liczba wolnych miejsc w placowkach

Podsumowanie wynikow rekrutacji

Statystyka zgtoszen

Podsumowanie czasu oczekiwania na przyjecie

Globalna lista dzieci aktualnie uczeszczajacych do ztobkow
Globalna lista dzieci aktualnie uczeszczajacych ze szczegdtowymi
danymi

Lista dzieci uczeszczajacych do placéwek

Informacje o dziecku w pracy biezacej

Globalna lista dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych
szczegdlnej opieki

Globalna lista dzieci usunietych

Dane po rekrutacji

Analiza liczebnosci oddziatéw i dzieci w placowkach

Liczba dzieci uczeszczajacych do ztobkdow

Liczba dzieci uczeszczajacych do ztobkdéw wg danych o szczepieniach
Liczba dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajacych szczegdlnej
opieki

Liczba dzieci aktualnie uczeszczajacych do placéwek z informacjg o
niepetnosprawnosci

Liczba dzieci uczeszczajacych do placéwek z informacjg o
niepetnosprawnosci

128. WT.15: prosimy o potwierdzenie, czy 30 minut bezczynnosci dotyczy
wszystkich modutéw, w tym dziennika elektronicznego i paneli



administracyjnych, oraz czy dopuszczalny jest mechanizm ostrzezenia przed
wylogowaniem.

Odpowiedz:

Tak — bez wzgledu na prace w konkretnym module. Polityka dotyczy catego
systemu. Dopuszczamy takze komunikat ostrzegajacy przed wylogowaniem
pod rygorem powigzania z mechanizmem kontroli czasu sesji pracy z
systemie i automatycznego wylogowania sesji uzytkownika po okreslonym
czasie bezczynnosci.

129. WT.17: prosimy o potwierdzenie, czy ,odseparowanie od innych instancji
systemow Wykonawcy” oznacza logiczng izolacje tenantowg czy osobne
$Srodowiska fizyczne/wirtualne.

Odpowiedz:

Odseparowanie od innych instancji systemow wykonawcy powinno by¢
zapewnione co nhajmniej na poziomie logicznym, poprzez zastosowanie
dedykowanych maszyn wirtualnych (VM), co gwarantuje separacje zasobow i
proceséw

130. WT.18: prosimy o doprecyzowanie wszystkich przypadkéw automatycznej
anonimizacji/usuwania i publikacje regut dla:

a) zakonczenia opieki,

b) nieprzyjecia dziecka,

c) wniosku przeterminowanego,

d) realizacji praw podmiotu danych.

Odpowiedz:

a) Dla zakonczenia opieki decyzje o usunieciu podejmuje Operator,

b) W przypadku nieprzyjecia dziecka (wniosek staje sie przeterminowany w
okresie pot roku od daty ztozenia i nie oznaczenia go jako przyjety)

c) Po przejsciu w stan wniosku przeterminowanego, pozostaje w systemie
przez 1 rok czasu i zostaje usuniety.

d) Informacje zostang przedstawione podczas prac nad Analizg
Przedwdrozeniowq

WA - Wymagania administracyjne

131. WA.01: prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopuszcza ograniczenie
dostepu do instancji testowej nie tylko po adresach IP, ale takze przez VPN,
MFA lub whiteliste uzytkownikow.

Odpowiedz:
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Izolacja na pule/adres IP jest wystarczajgca, natomiast dopuszczamy VPN.
WA.02: prosimy o okreslenie:

a) czestotliwosci backupdw,

b) okresu przechowywania,

c) RPO,

d) RTO,

e) zasad przekazania kopii po zakonczeniu umowy.
f)

Obecnie opis odsyta to do analizy, co uniemozliwia wycene.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby parametr RPO wynosit maksymalnie 1 dzien, zas
RTO maksymalnie 4 godziny. Czestotliwos$¢ backupéw ma zosta¢ dobrana
przez Wykonawce, aby spetni¢ wskazane parametry. Pozostate aspekty
ustalone zostang w trakcie Analizy Przedwdrozeniowej.

WA.03: prosimy o okreslenie, jakie parametry wydajnosciowe majg by¢
osiggniete przez load balancing i dla jakiej liczby jednoczesnych
uzytkownikoéw.

Odpowiedz:

Parametry wydajnosciowe majg pozwoli¢ na swobodny dostep dla minimum
5000 uzytkownikdéw dziennie, lecz Zamawiajacy zastrzega, ze parametry
okresowo mogg byc¢ zwiekszone (rekrutacja terminowa).

WA.04-WA.05: prosimy o wskazanie procedury akceptacji upgrade’éw i
wersjonowania, tak aby byto jasne, ktére zmiany wymagajq zatwierdzenia
Zamawiajacego, a ktore stanowig standardowe aktualizacje producenta.

Odpowiedz:
Procedura:

- przedstawiciele zamawiajgcego zgtaszajg zapotrzebowanie na okreslong
zmiane/modyfikacje lub nowg funkcjonalnosé poprzez udostepniony system
Redmine (obstuga projektu).

- Wykonawca przedstawia propozycje rozwigzania oraz ilo$¢ roboczogodzin
(wycena)

- przedstawiciel zamawiajacego akceptuje/odrzuca rozwigzanie

- a) odrzucone rozwigzanie moze by¢ dalej uzgadniane w celu dopasowania

do potrzeb zamawiajacego lub zosta¢ zaniechane jako np.
niesatysfakcjonujqce/niewystarczajace
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- b) zaakceptowana zmiana jest procedowana do CUI w celu uzyskania zgody
na finansowanie wdrozenie takiej zmiany

- Wykonawca przedstawia rozwigzanie w systemie testowym, a
przedstawiciele zamawiajgcego wykonujg testy wdrozonej zmiany. Jezeli
wszystko jest zgodne z zatozeniami, to zmiana moze zosta¢ wdrozona w
systemie produkcyjnym.

- nastepnie ustalany jest moment wdrozenia zmiany w systemie (dzien.
Godzina, zaleznos¢ - np. wytgczenie dostepu do systemu na czas potrzebny
do wdrozenia)

- po wyrazeniu zgody przez zamawiajgcego, zmiana jest wdrazana na
produkcji

- zamawiajqcy wprowadza zmiany w systemie produkcyjnym oraz dokonuje
zmian w instrukcji operatora/administratora i wprowadza zmiany w dzienniku
systemu.

WA.06: prosimy o doprecyzowanie, jak nalezy rozumie¢ wymdg anonimowej
bazy testowej ,,z kluczem pozwalajagcym odtworzy¢ widzialnos¢ danych
uprawnionym uzytkownikom”. Czy Zamawiajacy ma na mysli
pseudonimizacje odwracalng, maskowanie, czy dwa zbiory danych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy rozumie ten wymog jako baze ze zanonimizowanym danymi,
ktérg uprawniony uzytkownik moze zweryfikowac poprzez odwrdcenie
anonimizacji. Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnego rozwigzania i
dopuszcza rozwigzania techniczne pozwalajgce uzyskac efekt zgodny z
wymaganiem.

SWS - uzytkownik Rodzic/Opiekun, formularze i proces rekrutacji

SWS.01-SWS.02: skoro struktura konta i uprawnienia majq zostac¢ dopiero
opisane w analizie - prosimy o publikacje minimalnego modelu rdl i funkcji
wymaganego na dzien sktadania ofert, w przeciwnym razie oferty bedg
nieporéwnywalne.

Odpowiedz:

Opisy rél i uprawnien znajdujg sie w Zataczniku nr 1, dokfadniej w rozdziale
nr 2 ,Stownik uzywanych pojec”. Doktadniejsze doprecyzowanie zostanie
okreslone w Analizie Przedwdrozeniowej.

SWS.03: prosimy o opublikowanie wzoru formularza/wniosku rekrutacyjnego
wraz z petng listg pdél, walidacji, zaleznosci, stownikéw i regut biznesowych.

Odpowiedz:
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Zamawiajqcy publikuje ,wzér formularza/wniosku rekrutacyjnego” jako
Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 1 do Umowy - specyfikacja wymagan.

SWS.04: prosimy o wskazanie finalnego katalogu filtréw informatora, a nie
odsytanie ich do analizy.

Odpowiedz:

Filtry informatora sg ogdlnodostepne pod adresem : https://rekrutacja-
zlobki.um.wroc.pl/wroclaw/zlobek/oferta

SWS.05-SWS.06: prosimy o jednoznaczne wskazanie regut dla dziecka bez
numeru PESEL, termindw tolerancji, blokady kwalifikacji i pdzniejszego
uzupetnienia danych.

Odpowiedz:

W przypadku braku PESEL rodzic podaje date urodzenia. Bez podania PESEL
nalezy poda¢ dokument wydany dla dziecka (wymogi z zarzadzenia), wiek
dziecka minimalny i maksymalny okresla zarzadzenie dot. rekrutacji na dany
rok ztobkowym, przy czym bez spetnienia minimalnego wieku wniosek mozna
ztozy¢, a nie zostanie wyznaczone miejsce w kolejce, a w przypadku
przekroczenia wieku, ztozenie wniosku nie bedzie mozliwe.

SWS.07-SWS.10: prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy oczekuje petnego
przeprojektowania UX formularzy i makiet, czy dopuszcza zastosowanie
gotowego uktadu standardowego, jesli spetnia wymagania funkcjonalne i
WCAG.

Odpowiedz:

Wymagania ujete w SWS.07-10 majq by¢ zgodne z tresciag wymagania.
Zmawiajacy nie wskazuje koniecznosci przeprojektowania UX formularzy i
makiet.

SWS.11: prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie przez ,kreator
budowania Informatora”, jakie scenariusze ma on obstugiwac i czy ma byc¢
narzedziem dla administratora, czy uzytkownika.

Odpowiedz:

Zamawiajacy postrzega kreator jako narzedzie dla Administratoréw
Gtéwnych, czyms$ co jest sposobem przyjmowania danych od rodzica. Chodzi
o0 sekwencje pobierania informaciji.

SWS.73-SWS.77: prosimy o publikacje szczegotowej specyfikacji pracy
biezacej/dziennika elektronicznego, w tym:

a) listy operacji na wnioskach,
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b) petnej listy raportéw,

c) zasad uwalniania miejsc,

d) obstugi okreséw wypowiedzenia,

e) obstugi deklaracji kontynuacji,

f) wymagan dot. obecnosci i rozliczen.

Obecny opis pozostawia kluczowe elementy do analizy, mimo ze sg
oznaczone jako ,Musi byc¢”.

Odpowiedz:
Operacje w pracy biezacej

e przenoszenie dzieci miedzy oddziatami (grupami wiekowymi)

e ustawianie flagi deklaracji kontynuacji opieki (tak/nie). Deklaracja
blokuje mozliwos¢ ztozenia nowego wniosku i pozwala na
kontynuowanie opieki dziecka w ztobku. Brak deklaracji zwalanie
miejsce do rekrutacji

e Ustawianie daty konca umowy (DD.MM.RRRR)

e Ustawienia daty poczatku umowy (DD.MM.RRRR)

e Ustawianie flagi konca opieki (ustawienie tego parametru powoduje
uwolnienie PESEL - umozliwia ztozenie nowego wniosku na np. X
dni przed datg kohca umowy)

e usuniecie dziecka z pracy biezacej

W przypadku punktu f) Zamawiajacy nie jest w stanie na obecnym etapie

udzieli¢ odpowiedzi.

Czy Zamawiajacy zgodzi sie wytaczy¢ z podstawowego terminu wdrozenia
funkcjonalnosci dziennika elektronicznego i dopuscic¢ ich etapowg
implementacje po uruchomieniu rekrutacji, ewentualnie jako osobny system
zintegrowany?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
WTAB - bezpieczenstwo administracyjne i licencjonowanie

WTAB.29-WTAB.37: prosimy o publikacje minimalnego modelu

administracyjnego, skoro obecny opis wymaga petnego panelu
administratora, raportéw rol, dezaktywacii, historii

blokowania/odblokowywania i szkolen bezpieczenstwa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy

WTAB.31: prosimy o wskazanie zakresu raportu listy uzytkownikéw i rél, pdl
raportu oraz czestotliwosci jego generowania.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy w wymaganiu WTAB.31 nie wskazuje zakresu raportu, a
jedynie wskazuje, ze raporty majg mie¢ mozliwos¢ zawezania ich zakresu do
konkretnej listy uzytkownikéow w drodze wyboru oraz po okreslonych rolach.
Czestotliwos$¢ generowania Zmawiajacy okresla jako rozwigzanie on-demand,
czyli na zadanie uprawnionego Uzytkownika.

WTAB.35: prosimy o potwierdzenie, czy szkolenia z bezpiecznej eksploatacji
sq odrebnym obowigzkiem od szkolen z Zatgcznika nr 6, czy stanowig ich
czesc.

Odpowiedz:

Szkolenia z bezpiecznej eksploatacji stanowig czes¢ szkolen z Zatacznika nr
6.

WTAB.38-WTAB.41: prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy oczekuje
ujawnienia petnego modelu licencyjnego srodowiska serwerowego i
bazodanowego, czy wystarczajace bedzie oSwiadczenie zgodnosci i wykaz
licencji wymaganych przez Zatacznik nr 9.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oznajmia, iz wystarczy oswiadczenie zgodnosci i wykaz licencji.

dot. WO.19 (proporcjonalnos¢)

Wymaganie WO.19 OPZ szczegb6towo opisuje wymagania fizyczne datacenter
(system klimatyzacji precyzyjnej, system sygnalizacji wtamania i napadu, state
urzadzenia gasnicze, system kontroli dostepu, monitoring wizyjny, awaryjne
podtrzymanie zasilania, redundantne punkty dystrybucyjne sieci itd.).
Wymagania te sq standardem dla DC obstugujacych systemy klasy bankowej,
e-administracji rzadowej lub krytycznej infrastruktury, a nie systemu o skali
ok. 450 operatorow i charakterze ustugi gminnej. Czy Zamawiajacy, zgodnie z
zasadq proporcjonalnosci (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp), potwierdza, ze
spetnieniem WO0.19 jest przedstawienie certyfikatow dostawcy infrastruktury
(np. Hetzner, OVHcloud, Beyond.pl, Atman — ISO 27001, EN 50600 klasa 4,
ISO 22301, SOC 2 Type II) wraz z oswiadczeniem Wykonawcy o
gwarantowanym SLA dostepnosci co najmniej 99,9%, bez koniecznosci
dokumentowania pojedynczych systemoéw fizycznych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze spetnieniem WO.19 jest przedstawienie
certyfikatéw dostawcy infrastruktury (np. Hetzner, OVHcloud, Beyond.pl,
Atman — ISO 27001, EN 50600 klasa 4, ISO 22301, SOC 2 Type II) wraz z
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o$wiadczeniem Wykonawcy o gwarantowanym SLA dostepnosci co najmniej
99,9%, bez koniecznosci dokumentowania pojedynczych systemow
fizycznych.

§ 3 ust. 2 Projektu Umowy

(Zatacznik nr 8 do OPZ) okresla terminy realizacji:

Etap I (Analiza Przedwdrozeniowa) — 19 dni roboczych od zawarcia umowy;

Etap II (Wdrozenie + Wersja Testowa) — 30 dni roboczych od zakonczenia

Etapu I;

Etap III (Wersja Produkcyjna) — 15 dni roboczych od zakonczenia Etapu II;

migracja danych — 5 dni roboczych po zakonczeniu Etapu II albo III;

aplikacja mobilna Android i iOS wraz z testami bezpieczenstwa — 4 miesigce

kalendarzowe od zawarcia umowy.

taczny czas Etapow I-III to ok. 64 dni roboczych (= 3 miesiqce

kalendarzowe).

W tym oknie Wykonawca, ktory nie zna struktury obecnie uzywanego przez

Zamawiajacego systemu, ma przeprowadzi¢ Analize Przedwdrozeniowg dla

174 ztobkdéw, wdrozy¢ i dostosowaé System SaaS wraz z integracjami (Wezet

Krajowy, ePUAP, PIK, BiP), uruchomié¢ Wersje Produkcyjng, zmigrowac dane z

systemu Zamawiajacego w 5 dni roboczych — bez wczesniejszej

dokumentacji struktury zrédtowej — oraz wykonac i przetestowac pod katem
bezpieczenstwa aplikacje mobilne na Android i iOS w 4 miesigce
kalendarzowe.

Migracja danych w 5 dni roboczych jest realnie wykonalna wytacznie przez

obecnego dostawce systemu Zamawiajgcego, ktory zna strukture zrodtowq

bazy. Dla kazdego innego oferenta wymaga to dodatkowo: reverse-
engineeringu schematu bazy danych obecnego systemu, mappingu pél na
model docelowy, testéw migracji na probie danych oraz okna walidacji
rekordéw osobowych pod katem RODO. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
opis przedmiotu zamodwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji przez
wymagania faworyzujace konkretnego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o0:

a) wydtuzenie Etapu II do minimum 60 dni roboczych oraz Etapu III do
minimum 30 dni roboczych;

b) wydtuzenie okna migracji danych do minimum 30 dni roboczych z
wyodrebniong fazg migracji testowej (préba na podzbiorze danych) oraz
fazgq migracji produkcyjnej (cut-over);

C) zapisanie w § 3 oraz w postanowieniach o karach umownych Projektu
Umowy, ze termin migracji liczony jest POD WARUNKIEM uprzedniego
dostarczenia przez Zamawiajgcego petnej dokumentacji struktury danych
obecnie uzywanego systemu, obejmujacej: schemat tabel zréodtowej bazy
danych (DDL); stowniki i kody wartosci referencyjnych; formaty plikéw
eksportu (CSV / XML / JSON) wraz z opisem semantyki kolumn;
reprezentatywng probke danych testowych zanonimizowang zgodnie z
RODO o objetosci umozliwiajacej walidacje mappingu; dokumentacje
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regut walidacji i zaleznosci referencyjnych (klucze obce, ograniczenia
integralnosci); dokumentacje formatu danych osobowych podlegajacych
pseudonimizacji lub anonimizacji. W przypadku niedostarczenia
powyzszej dokumentacji wraz z dostepem do danych w terminie 30 dni
roboczych przed planowanym rozpoczeciem migracji, termin migracji
ulega proporcjonalnemu wydtuzeniu o liczbe dni opdznienia w
dostarczeniu dokumentacji, bez naliczania kar umownych za opdznienie
po stronie Wykonawcy;

d) dotaczenie do OPZ wzoru SLA migracji obejmujacego definicje cut-over,
kryteria odbioru migracji (procent poprawnie zmigrowanych rekordéw,
akceptowalne odchylenia) oraz tryb rollbacku w razie niepowodzenia;

e) jasne rozdzielenie w Zataczniku nr 1 zakresu migracji obowigzkowej
(dane biezgce — aktywne dzieci, oczekujace, listy rekrutacyjne) od
migracji archiwalnej (dane historyczne = N lat) — kryterium to istotnie
wptywa na ryzyko i wycene oferty;

f) opublikowanie petnego Harmonogramu Ramowego (kamienie milowe +
zaleznosci + bufory) w tresci OPZ, a nie wytacznie w Zatgczniku nr 8 —
termin realizacji jest istotnym czynnikiem wyceny ryzyka oferty.

Odpowiedz:

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytania numer 57 Zamawiajacy nie zmienia
powyzszych termindw, ktore uznaje za mozliwe do dotrzymania przez
wykonawcow. Natomiast w odpowiedzi do punktéw c-f Zamawiajacy
informuje, ze zapis Umowy tj. par.10 ust.2 pkt a wystarczajqco reguluje
elastycznos$¢ w tym zakresie na wypadek nieprzewidzianych probleméw w
kontekscie podnoszonym przez pytajacego.

dot. § 6 ust. 3 Projektu Umowy / Zatacznik nr 8

§ 6 ust. 3 Projektu Umowy stanowi: ,Serwer lub serwery, na ktérym (-ych)

zainstalowany zostanie System zawsze znajdowac sie bedzie (bedg) na

terenie Rzeczypospolitej Polskiej (...)".

Wskazujemy, ze:
a) Obowigzujace przepisy o ochronie danych osobowych (RODO, art. 44—
49) wymagajq lokalizacji przetwarzania danych w obszarze Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), a nie wytacznie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Transfery danych osobowych w ramach EOG nie podlegajq
ograniczeniom z art. 44 RODO i sq w petni dopuszczalne dla podmiotéw
publicznych;
b) W obszarze samoregulacji branzowej dostawcéw chmurowych
funkcjonuje EU Cloud Code of Conduct (eucoc.cloud) — kodeks
postepowania zatwierdzony przez Europejskg Rade Ochrony Danych
(EROD) zgodnie z art. 40 RODO, do ktérego mogaq przystepowac dostawcy
infrastruktury chmurowej dziatajacy w obszarze EOG;
c) Restrykcje lokalizacyjne typu ,data residency Poland only" sg
stosowane w polskim sektorze publicznym wytacznie dla informacji



niejawnych (klauzule Zastrzezone / Poufne / Tajne) lub danych szczegdlnej
kategorii o znaczeniu krytycznym dla bezpieczenstwa narodowego. Dane
przetwarzane w systemie rekrutacji i dziennika elektronicznego dla ztobkéw
nie sg informacjami niejawnymi i nie kwalifikujg sie do tej kategorii;
d) Wymdg lokalizacji wytacznie w Polsce drastycznie ogranicza katalog
dostepnych dostawcow infrastruktury, eliminujac konkurencyjnych
dostawcow europejskich oferujgcych korzystniejszy stosunek ceny do
parametrow wydajnosciowych przy tych samych standardach
bezpieczenstwa potwierdzonych certyfikatami ISO 27001, ISO 27017, ISO
27018, EN 50600. Stanowi to ograniczenie konkurencji w rozumieniu art.
99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 (zasada réwnego traktowania
wykonawcoéw) oraz art. 17 ust. 1 (zasada uczciwej konkurencji) ustawy
Pzp.

Wnosimy o:

1) zmiane zapisu § 6 ust. 3 Projektu Umowy na: ,Serwer lub serwery, na
ktérym (-ych) zainstalowany zostanie System, znajdowac sie bedg na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Wszystkie kopie
zapasowe danych przechowywane bedgq w obszarze EOG. Wykonawca
zobowigzuje sie do zapewnienia zgodnosci lokalizacji przetwarzania z
wymaganiami RODO art. 44-49."; 2) doprecyzowanie, ze wymag
lokalizacji nie ma zastosowania do weztéw CDN, ustug anti-DDoS oraz
infrastruktury monitorujacej, o ile nie przetwarzajgq one danych
osobowych uzytkownikéw w sposdb trwaty;

2) potwierdzenie, ze certyfikaty ISO 27001, ISO 27017, ISO 27018 oraz
EN 50600 wystawione dla data center dostawcy infrastruktury w EOG
sg rownowazne wymaganiom bezpieczenstwa wskazanym w
Zatgczniku nr 1 do OPZ, zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp;

3) potwierdzenie, ze Wykonawca moze wykorzystac¢ do realizacji Umowy
infrastrukture dostawcy chmurowego / hostingowego z DC w innych
panstwach EOG, pod warunkiem zachowania wszystkich pozostatych
wymagan bezpieczenstwa OPZ (ISO 27001, szyfrowanie at-rest i in-
transit, kopie zapasowe, RPO / RTO, ciggtos¢ dziatania).

Odpowiedz:

AD.1 Zamawiajacy potwierdza, ze serwer lub serwery, na ktérych zostanie
zainstalowany system mogg by¢ umiejscowione na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 6 ust. 3 Zalacznika nr 8 do umowy
poprzez wykreslenie dotychczasowej tresci i zastgpienie nowg w brzmieniu:

~Wykonawca zobowigzany jest do doboru parametrow wydajnosciowych
serwera lub serwerdw (w tym wirtualnych) w taki sposob, aby Zamawiajacy
mogt korzysta¢ z Systemu i udostepniac go zgodnie z jego przeznaczeniem i
funkcjonalnosciq opisanqg w Dokumentacji. Wykonawca pozostaje wytgcznie
uprawniony do decydowania o konkretnej specyfikacji serwera lub serwerdw,



na ktérym (-ych) zainstalowany zostanie System, w szczegdlnosci o
zastosowanym sprzecie i oprogramowaniu serwera. Serwer lub serwery, na
ktorym (-ych) zainstalowany zostanie System, znajdowac sie bedg na terenie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Wszystkie kopie zapasowe
danych przechowywane bedg w obszarze EOG. Wykonawca zobowigzuje sie
do zapewnienia zgodnosci lokalizacji przetwarzania z wymaganiami RODO
art. 44-49., przy czym Wykonawca podejmuje decyzje o konkretnej
lokalizacji serwera (-0w). Wykonawca jest uprawniony do zmiany serwera lub
serwerow, na ktérym (- ych) zainstalowany jest System, w tym zmiany
lokalizacji takiego serwera (- dw), o czym kazdorazowo bedzie powiadamiaé
Zamawiajgcego”

AD.2 Zamawiajacy potwierdza, ze wymog lokalizacji nie ma zastosowania do
weztdw CDN, ustug anti-DDoS oraz infrastruktury monitorujacej, o ile nie
przetwarzajgq one danych osobowych uzytkownikéw w sposoéb trwaty,

AD.3 Zamawiajacy potwierdza.
ZMIANA TRESCI SWZ

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 137 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zmienia tres¢ SWZ w
nastepujacy sposoéb:

1) w rozdziale 3 ppkt. 3.3 SWZ wykresla dotychczasowq tresc i zastepuje
ja nowym brzmieniem:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, o
ktorym mowa w art. 441 ustawy Pzp na zasadach i w okolicznosciach
okreslonych w projekcie umowy — zatgcznik nr 8 do SWZ. Zamawiajgacy
zastrzega sobie, ze zamowienie okreslane jako ,prawo opcji” jest
uprawnieniem a nie zobowigzaniem zamawiajgcego. Wykonanie
przedmiotu zamdwienia w ramach prawa opcji uzaleznione jest od
faktycznych potrzeb zamawiajgcego i jego mozliwosci finansowych.
Brak wykonania przedmiotu zamdwienia w zakresie prawa opcji nie
rodzi zadnych roszczen ze strony Wykonawcy.”

2) W Zataczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy w §1 dodaje sie definicje:
~Zlecenie - zakres ustug, ktére Wykonawca ma wykonaé¢ w ramach
prawa opcji wskazanych w niniejszej Umowie”

3) w Zataczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy wykresla dotychczasowaq
tres¢ w §2 ust. 3 i zastepuje jg nowym brzmieniem:

»3. Opcja, o ktérej mowa w ust 2, zostanie uruchomiona na skutek
Zlecenia Zamawiajgcego, przestanego na adres poczty elektronicznej



Wykonawcy, wskazany w §12 ust 1 , w formie elektronicznej, w
terminach:

1) przeprowadzenie wdrozenia i przeszkolenia, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 1 - nie pézniej niz 15 dni roboczych od momentu
przekazania Zlecenia przez Zamawiajgcego,

2) wdrozenie dodatkowych elementéw systemu opisanych jako
,Opcja”, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 — nie pdzniej niz 15 dni
roboczych od momentu przekazania Zlecenia przez
Zamawiajgcego,

3) zapewnienie Ustug Rozwojowych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
3 - nie pdzniej niz do dnia ustalonego w Zleceniuw oparciu o
procedure ujetgq w § 19.,

4) przygotowanie i przekazanie danych, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 4 — nie pdzniej niz 30 dni roboczych od terminu przekazania
Zlecenia przez Zamawiajgcego do Wykonawcy,

5) Swiadczenie Ustug Utrzymania, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5 -
nie pdzniej niz nastepnego dnia kalendarzowego nastepujgcego
po zakonczeniu uprzedniego okresu Swiadczenia Ustug
Utrzymania, Zamawiajacy przekaze zlecenie najpdzniej do 10
dni kalendarzowych przed uptywem terminu aktualnie
Swiadczonych Ustug Utrzymania,”

4) w Zataczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy dodaje w §15 ustep 15a o
nastepujacej tresci:

~15a. Zamawiajgcy naliczy kazdorazowo kary umowne w przypadku
zwtoki we wdrozeniu przedmiotu zleconego przez Zamawiajgcego w
ramach Ustug Rozwojowych, wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki w
stosunku do terminéw okreslonych w Zleceniu”

5) w Zatgczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy dotychczasowy §19
zmienia numer na §20 i Zamawiajacy dodaje §19 o nowej tresci w
brzmieniu:

~»8§19. Zlecanie Ustug Rozwojowych

1. Zamawiajacy w ramach prawa opcji moze zleci¢ Wykonawcy
Swiadczenie Ustug Rozwojowych wskazujac w zleceniu rodzaj
ustugi, zakres i oczekiwany termin wykonania.

2. Przed zleceniem Ustugi Rozwojowej Zamawiajacy wysle zapytanie
do Wykonawcy o przewidywang liczbe Roboczogodzin
potrzebnych do jej wykonania oraz o proponowany termin jej
wykonania.

3. Wykonawca w terminie 14 dni od otrzymania zapytania
Zamawiajgcego  przesle do Zamawiajgcego  odpowiedz



obejmujgcq: wycene zawierajgcqg wskazanie liczby Roboczogodzin
koniecznych do wykonania Ustugi Rozwojowej oraz potwierdzenie
lub propozycje terminu jej wykonania.

Wskazanie, o ktérym mowa w ust.3 powyzej musi zawierac
ponizsze informacje:

a. Czy w wycene wchodzg inne prace poza implementacjg kodu
(jezeli tak to wymieni¢ jakie oraz w jakiej liczbie
Roboczogodzin);

b. Opis zmian w architekturze wynikajgcej ze zlecenia (jesli
dotyczy) lub informacje, ze zmiana w architekturze nie

wystapi;

c. Czy zmieniajg sie struktury danych w Systemie w zwigzku ze
zleceniem. Jezeli tak to nalezy krdotko uzasadnic¢ i opisac te
zmiany;

d. W jakich technologiach bedzie dokonywana zmiana (kod
zZrodtowy, zastosowane narzedzia, konfiguracja, itp);

e. Ocena ryzyka zleconej zmiany - czy zmiana ma duzy wptyw
na inne role, proces biznesowy. Jesli tak nalezy je opisac;

f. Wskazanie wariantow realizacji zlecenia o ile istnieja;, w
szczegdlnosci czy mozliwe jest uzyskanie efektow zlecenia z
wykorzystaniem istniejgcych juz funkcji Systemu;

g. Wskazanie czy zlecana zmiana zostata juz zrealizowana dla
innego klienta;

h. Czy zlecana zmiana zostata zaplanowana przez Wykonawce
w ramach witasnych plandw rozwojowych. Jesli tak to kiedy
zostanie udostepniona klientom do korzystania;

i. Kontakt do osoby, ktéra moze odpowiedzie¢ na bardziej
szczegdbtowe pytania techniczne wyceny.

Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi Wykonawcy moze:
potwierdzi¢ zlecenie Ustugi Rozwojowej zgodnie z trescig zlecenia
i odpowiedzi Wykonawcy albo zaprosi¢ Wykonawce do negocjacji
celem ustalenia ostatecznego zakresu, pracochfonnosci i terminu
jej realizacji.

Dziatania opisane w ust.3 i 4 powyzej mogq by¢ powtarzane nie
wiecej niz 3 razy.

W razie nieuzyskania przez Wykonawce potwierdzenia zlecenia,
uznaje sie, ze nie zostato ono zlecone i Wykonawca nie uzyskuje
prawa do wynagrodzenia.

Wykonawca moze odmowic realizacji zlecenia tylko i wytacznie w
przypadku gdyby wymagatyby one zmian w architekturze



Systemu,; w szczegdlnosci: naruszatyby integralnos¢ danych w
Systemie, zmieniatyby przeznaczenie atrybutéow w bazie danych
lub zmieniatyby algorytmy stosowane w Systemie w sposob taki,
ze odbiegatyby od ogdlnie przyjetych zasad oraz w innych
sytuacjach gdy z przyczyn natury obiektywnej czy ze wzgledu na
specyfike Systemu nie jest mozliwa realizacja zleconych prac. W
przypadku opisanym w poprzednim zdaniu, Wykonawca
zobowigzany jest do przestania szczegdéfowego uzasadnienia (w
szczegdlnosci wariantu czesciowej lub alternatywnej realizacji
zlecenia, jezeli taka czesciowa Ilub alternatywna realizacja
Zlecenia jest mozliwa), pod rygorem uznania, ze Wykonawca
pozostaje w zwfoce z przestaniem informacji zwrotnej.

9. Wykonawca jest zobowigzany zrealizowal zlecenie najpierw na
wersji testowej Systemu | dopiero po potwierdzeniu przez
Zamawiajgcego  prawidtowosci uzgodni¢ z nim  termin
udostepnienia na wersji produkcyjnej Systemu.

10. Wycena musi uwzglednia¢ przeprowadzenie testow przez
Wykonawce na wersji testowej Systemu, przygotowanie i
udostepnienie Zamawiajgcemu stosownego raportu z nich oraz
udostepnienia na wersji produkcyjnej Systemu.

11. Wszelkie oswiadczenia sktadane w toku powyZzszej procedury
przez Zamawiajgcego i Wykonawce powinny by¢ dokonane w
HelpDesk.

6) wykresla sie dotychczasowq tres¢ pkt. 9.1, 11.1, 11.2 SWZ i nadaje
im nowe brzmienie:
9.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 14.08.2026r.

11.1. Oferte nalezy zlozyc¢ w formie elektronicznej za
posrednictwem platformy zakupowej zamieszczonej pod adresem:

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-
033cba98-e0cf-409a-b636-860256cc4d91

w terminie do dnia 22.05.2026 r. do godz. 11:00
11.2. Otwarcie ofert nastapi w dniu 22.05.2026 o godz. 11:30

poprzez odszyfrowanie wczytanych na Platformie ofert.

Pozostate zapisy SWZ pozostajq bez zmian.

W zataczeniu:

- Zatacznik nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy - ,Raporty - przyktady i
charakterystyka” jako Zatgcznik nr 1 do- specyfikacja wymagan


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-033cba98-e0cf-409a-b636-860256cc4d91
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-033cba98-e0cf-409a-b636-860256cc4d91

- Zatacznik nr 2 do Zatgcznika nr 1 do Umowy - ,,wzor
formularza/wniosku rekrutacyjnego”

Dyrektor

Centrum Ustug Informatycznych we
Wroctawiu

Tymoteusz Przybylski

Dokument podpisano podpisem elektronicznym.

Sprawe prowadzi: Magdalena Anuszkiewicz
Informacje na temat przetwarzania danych osobowych przez CUI znajdujq sie
na stronie BIP CUI



http://www.bip.cui.wroclaw.pl/
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