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Powodd

Dialog techniczny pn. ,,System webowych aplikacji mapowych”.
Dialog techniczny pozwoli na pozyskanie informacji w zakresie

najlepszych i najkorzystniejszych: technicznie, technologicznie,
organizacyjnie oraz

ekonomicznie rozwigzan.

PORUSZANE ZAGADNIENIA:

L.p. Poruszane kwestie

Ustalenia

1. | Odniesienie sie do opisu pomystu

Wykonawca przedstawit stanowisko, ze kazda z opcji

funkcjonalnego rozwigzania
docelowego systemu —etap |
udostepnionego w chwili wszczecia
postepowania przez Zamawiajgcego.
Identyfikacja miejsc kosztogennych i
pracochtonnych.

(skorzystanie z gotowych widzetdw, skorzystanie z JavaScript
API) jest ciekawa, ale nie jest w stanie okresli¢, ktéra jest
optymalna, poniewaz nie sg znane kierunki rozwoju
oprogramowania ESRI.  Wykonawca zaprezentowat
stanowisko zwinnego podejscia do projektu poprzez
realizacje zadan matymi krokami i wyprébowanie, ktérg
Sciezkg pdjs¢ dalej. Zaproponowat skorzystanie z gotowych
rozwigzan firmy ESRI: w pierwsze] kolejnosci (widzety) oraz
wykonanie projektéw ekrandw, ktére bedg determinowad
dalsze dziatania programistyczne. Jesli okaze sie , ze jest to
droga problematyczna — pozostawienie mozliwosci szybkiego
wycofania sie w kierunku innego rozwigzania. Wykonawca
uzasadnit tego typu podejscie nizszymi kosztami
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programowania w przypadku, gdy trzeba bedzie porzucic¢
obrany kierunek prac.

W przypadku wykonania aplikacji, Wykonawca proponuje
zastosowac single-page application (SPA), w ktdrej nie ma
otwieranych kolejnych URL’i. Omdwiono technologie do
wyboru. Wykonawca proponuje nie bazowac¢ na
komponentach menu, ktére dostarcza ESRI. Jako backend
zalecat wykorzystanie REST API.

Skonstruowanie aplikacji w taki sposob, aby mozna byto
dodawac kolejny widzet wypuszczony przez ESRI jest wedtug
Wykonawcy problematyczne, poniewaz trzeba wiedzie¢ co
widzet bedzie robit i w jaki sposdb bedzie sie tgczyt.
Potrzebny bytby interfejs bedacy czescig posrednia, ktory by
sterowat wymiang informacji (pytanie widzetu — odpowiedz)
lub zdefiniowane API z ktérego korzystajg wszystkie widzety
(mniej realne). Wykonawca jednak zaznaczyt, ze przy bardziej
skomplikowanych widzetach trzeba by byto sie zastanowic
jak z tego korzystac. Sama rozszerzalnos¢ o nowe widzety
moze by¢ przewidziana, ale nie ma gwarancji, ze nie trzeba
bedzie modyfikowaé kodu aplikacji. Nowy widzet do
dotaczenia w praktyce moze nie by¢ spéjny wizualnie z
Systemem, wiec mozna zatozy¢, ze nowy widzet od ESRI
bedzie wymagat pracy graficznej, a nie tylko
programistyczne;j.

W przypadku MAPY Wykonawca wskazuje rowniez ryzyko, ze
obrany kierunek technologiczny moze okazac sie niewtasciwy
w trakcie realizacji. Od strony projektowej Wykonawca
proponuje nie ograniczac¢ dziatar poprzez wskazanie
technologii a wrecz przewidzie¢, ze dany etap mozna bedzie
wstrzymac.

Wykonawca ma doswiadczenie w przejmowaniu projektow
nie realizowanych przez niego od poczatku, chociaz
zastrzega, ze wazna jest jakosc¢ realizacji przejmowanej (w
tym technologia) i wydtuzajg sie terminy w stosunku do
pierwotnych zatozen gdyby nie zmieniano Wykonawcy w
projekcie. W innym przypadku, przy przejmowaniu po
niedoswiadczonych realizatorach - moze sie okazaé, ze
najtafszym rozwigzaniem jest usuniecie obecnego dorobku i
realizacja wszystkiego od poczatku.

Wykonawca zaznaczyt, ze w zagadnieniu dzielenia sie
mapami z innymi uzytkownikami, ktdrzy nanoszg na nich
SWojg prace, nalezy wzig¢ pod uwage, ze ze wzgledu na
szybkos¢ URL z niektdrych danych trzeba bedzie zrezygnowac
(nie zalecane udostepnianie wszystkiego).

Podejscie Wykonawcy do projektu.

Wedtug Wykonawcy ryzykownym elementem projektu jest
wymaganie dotyczgce konfiguracji systemu poprzez pliki
XML. Wykonawca przychyla sie do stworzenia panelu
administratora do konfiguracji systemu. W |l etapie
Wykonawca proponuje stworzenie konfiguratora, ktéry
umozliwi generowanie plikéw XML.

Kolejnym elementem ryzyka w projekcie jest dziatanie
wyszukiwarki uniwersalnej dla wszystkich zasobow w
systemie bez ustrukturyzowania zapytania przez uzytkownika
systemu.

Najmniejsze ryzyko stanowi wykonanie interfejsu
uzytkownika, poniewaz to w catosci zalezy od Wykonawcy.

Wymogi dotyczgce przegladarek
internetowych i infrastruktury.

Wykonawca uwaza, ze wydajnos¢ stacji roboczych nie
powinna stanowi¢ problemu, poniewaz frameworki o ktérych
mowa powinny dziata¢ na $redniej klasy telefonach
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komarkowych (o ile ESRI nie bedzie generowato problemu).
Jesli chodzi o przegladarki internetowe — to czym wiekszy ich
zakres bedzie wspierany, tym rozwigzanie bedzie drozsze
(poniewaz kazdy widzet, kazda biblioteka musi spetniac
narzucone w ten sposdb wymagania) lub znaczna czes¢
widzetow moze nie zostaé zastosowana tylko dlatego, ze nie
wspierajg starych przegladarek. Wykonawca Radzit, aby
aplikacja mogta byé uruchamiana z Internet Explorera
poczawszy od wersji 11 lub w ogdle zrezygnowac z tej
przegladarki. Wykonawca proponuje, aby aplikacja wspierata
wszystkie przegladarki, ktorych udziat procentowy w rynku
jest wiekszy niz 3%. Firefox minimum w wersji 70 lub nowszy.
Wykonawca zwraca uwage, ze projekt zyje i bez wzgledu na
to, co Zamawiajacy zadeklaruje w dokumentacji, za 5-6 lat
moze przestac dziata¢ na przegladarkach. Nalezy przewidzieé
utrzymanie systemu pod tym katem.

Wykonawca poleca baze Oracle ze wzgledu na lepsze
sterowniki Java niz na MS SQL. System operacyjny serwera —
dowolny Linux.

Licencje, gwarancje,
umowy.

konstrukcja

Wykonawca uznaje mozliwos¢ przekazania Zamawiajgcemu
praw autorskich niewyfacznych. Wykonawca widzi mozliwos¢
pozyskania innych klientéw na system, ktéry powstanie w
trakcie projektu. W przypadku sprzedania wytgcznych praw
autorskich, koszty moga by¢ wyzsze z tego tytutu o 30-40% .
W przypadku modyfikacji kodu przez Zamawiajgcego —
istnieje mozliwos¢ utrzymania gwarancji dla takich zapisow w
umowie, ktére pozwolg na zaptate Wykonawcy za prace
zwigzane ze znalezieniem problemu i wykazanie, ze nie lezy
on po jego stronie. Dodatkowo wersja kliencka i wersja
Wykonawcy beda utrzymywane osobno.

Czas realizacji i koszty.

Wykonawca wskazat, ze realny czas na realizacje projektu (|
etap opisany w zatozeniach przestanych przez
Zamawiajacego podczas ogtoszenia dialogu) to jeden rok
(minimum 3 kwartaty). Natomiast okres 4-6 miesiecy to
wedtug Wykonawcy nierealny okres, ktéry jest potrzebny na
realizacje projektu.

Po wstepnej analizie ryzyka Wykonawca ocenit, ze nie widzi
na tym etapie putapek czasowych.

Rdéznica w cenie opieki eksploatacyjnej, ktéra umozliwia
modyfikacje kodu przez Zamawiajacego wynosi 10% wiecej,
niz opieka bez mozliwosci ingerencji w kod w trakcie
Swiadczenia ustugi utrzymania.
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